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LUE sanctionne des journalistes
allemands

LUE sanctionne des journalistes allemands pour la premiére fois.
La politique détourne UEtat de droit. Beaucoup de confréres
restent silencieux — aprés tout, ce ne sont pas eux qui sont
visés. Analyse d’'un cauchemar.

Peter Hdnseler
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Exposé des faits

Le 20 mai 2025, le Conseil de I'Union européenne (DECISION DU CONSEIL
(PESC) 2025/966) a imposé pour la premiere fois des sanctions a4 l'encontre de
deux journalistes allemands : Alina Lipp et Thomas Roper. Cette décision a €té
signée par Kaja Kallas en tant que "Présidente du Conseil de 'Union européenne".
Cela est surprenant, puisque Anténio Costa occupe cette fonction depuis le ler



décembre 2024. Kaja Kallas est, quant a elle, Haute Représentante de 'Union pour
les affaires étrangéres et la politique de sécurité depuis décembre 2024, et
¢galement vice-présidente de la Commission européenne.

La décision qualifie Lipp et Roper de « correspondants de guerre » et précise qu’ils
sont de nationalité¢ allemande. Dans ce qui suit, je limiterai l'analyse aux
justifications avancées par I'UE concernant Thomas Roéper, les accusations visant
Alina Lipp étant pratiquement identiques. Cela permettra de ne pas dépasser le
cadre de cet article.

Motifs invoqués par la bureaucratie européenne

Les sanctions contre Thomas Roper ont été justifiées comme suit :

Thomas Roper est un blogueur allemand. A travers son réseau de chaines
en ligne intitulé "Anti-Spiegel”, il diffuse de maniére systématique de la
désinformation sur la guerre dagression menée par la Russie contre
UUkraine et sefforce de délégitimer le gouvernement ukrainien,
notamment en cherchant a manipuler lopinion publique allemande
quant au soutien a apporter a I'Ukraine.

Par ailleurs, il légitime lannexion illégale de territoires ukrainiens par la
Russie en se présentant comme "observateur” électoral et en participant a
une campagne visant a promouvoir le référendum illégal organisé par la
Russie sur la sécession des territoires ukrainiens occupés. En outre, il a agi
comme porte-parole du gouvernement de la Fédération de Russie afin de
relayer les récits de propagande russes, y compris lors de réunions en
"formule Arria” aux Nations unies.

Thomas Rdper participe donc a des activités de manipulation de
Uinformation et d’ingérence, et contribue a faciliter un conflit armé dans
un pays tiers.

DECISION (PESC) 2025/966 DU CONSEIL



Linguistiquement incorrect

La formulation est déja problématique des le premier paragraphe de la décision, ou
I'on peut lire : « [...] délégitime le gouvernement ukrainien, notamment dans le but
de manipuler 'opinion publique allemande concernant le soutien 4 I'Ukraine. [...] ».
Cette phrase est grammaticalement et logiquement incorrecte. Il ne s’agit pas d'une
erreur de traduction, car le méme charabia figure également dans la version
allemande — & un niveau inférieur a celui de I'€cole primaire. Un indice révélateur

de 'amateurisme avec lequel cette autorité fonctionne.

Diffusion de désinformation systématique ?

Je consulte sporadiquement le blog Anti-Spiegel de Thomas Roper ainsi que la
chaine Telegram News from Russia d’Alina Lipp, et je ne connais personnellement
ni Mme Lipp ni M. Réper. Ce que je peux dire, en revanche, c’est que la portée de
leurs canaux est impressionnante.

Je n’ai jamais vu passer la moindre désinformation sur ces plateformes. De toute
évidence, l'accusation de « désinformation systématique » avancée par I'UE ne
repose sur rien de concret — et est trés probablement fausse. Ce qui est vrai, en
revanche, c’est que les opinions exprimées par Lipp et Roper ne cadrent absolument

pas avec la ligne narrative de 'Union européenne.

Si vous cherchez réellement de la désinformation systématique, en tant que citoyen
suisse, je vous recommanderais plutot de lire le principal quotidien helvétique, la
Neue Ziircher Zeitung (NZZ). Dans notre article « Prévenir dés les débuts ! — La
propagande de la NZZ » publié en décembre 2022, nous avons analys¢ un éditorial
du rédacteur en chef Eric Gujer et démontré que la NZZ diffusait bel et bien de la
désinformation. Soit dit en passant, la NZZ n’a jamais ¢té sanctionnée —
probablement parce quelle relaie fidelement la narration de I'UE. Pourtant, elle
dispose d’'un correspondant basé¢ a Moscou depuis des années, qui est donc en

mesure de savoir mieux.

Roéper conteste la légitimité du gouvernement ukrainien

Depuis mai 2024, Volodymyr Zelensky gouverne sans base légale : son mandat
présidentiel a expiré il y a plus d'un an et il n’a organisé aucune €lection — qu’il
n’aurait de toute facon pas pu gagner. C’est précis€ément pour cette raison que nous
mettons le mot « Président » entre guillemets sur notre blog. Soit dit en passant, M.
Roper et nous ne sommes pas seuls a partager cette position. De nombreux

analystes géopolitiques la soutiennent €galement, et I'absence de 1égitimité de M.



Zelensky constitue aujourd’hui un enjeu majeur dans les négociations de paix en
cours : il est en effet problématique de signer un traité de paix avec une partie qui,
selon le droit en vigueur dans son propre pays, n’a plus la 1égitimité pour le faire.

Enfin, le 19 février 2025, le président Trump a qualifié¢ Zelensky sur Truth Social de
"Dictateur sans €lections".

< Truth Details
10278 replies

' Donald J. Trump £
: @realDonald Trump

Think of it, a modestly successful comedian, Volodymyr Zelenskyy,
talked the United States of America into spending $350 Billion
Dollars, to go into a War that couldn’t be won, that never had to
start, but a War that he, without the U.S. and “TRUMP,” will never
be able to settle. The United States has spent $200 Billion Dollars
more than Europe, and Europe’s money is guaranteed, while the
United States will get nothing back. Why didn’t Sleepy Joe Biden
demand Equalization, in that this War is far more important to
Europe than it is to us — We have a big, beautiful Ocean as
separation. On top of this, Zelenskyy admits that half of the money
we sent him is “"MISSING.” He refuses to have Elections, is very low
in Ukrainian Polls, and the only thing he was good at was playing
Biden “like a fiddle.” A Dictator without Elections, Zelenskyy better
move fast or he is not going to have a Country left. In the
meantime, we are successfully negotiating an end to the War with
Russia, something all admit only “TRUMP,” and the Trump
Administration, can do. Biden never tried, Europe has failed to bring
Peace, and Zelenskyy probably wants to keep the “gravy train”
going. | love Ukraine, but Zelenskyy has done a terrible job, his
Country is shattered, and MILLIONS have unnecessarily died — And
so it continues.....

17.8k ReTruths 65.k Likes Feb 19, 2025, 4:47 PM

https://truthsocial.com/@realDonaldTrump/posts/114031332924234939


https://truthsocial.com/@realDonaldTrump/posts/114031332924234939

Réper légitime lannexion illégale en tant quobservateur électoral 2

Je pars du principe que M. Roper soutient 'annexion des territoires concernés — ce
qui, soit dit en passant, peut se justifier par de solides arguments en droit
international. Mais prétendre qu’il la légitime en agissant comme observateur
électoral releve de 'absurde.

Pour ce qui est des référendums organisés dans les territoires annexés, nous
renvoyons a notre article du 8 février 2023 intitulé « Le droit des peuples a disposer

deux-mémes — Quand I'Occident tord le droit a sa convenance ».

Roéper est intervenu en tant quexpert lors d’une réunion onusienne
fondée sur la formule Arria

Les réunions des Nations unies organisées selon la formule Arria sont des
rencontres informelles et non enregistrées du Conseil de sécurité, qui ne font pas
partie de son programme de travail officiel. Elles permettent aux membres du
Conseil d’avoir un échange ouvert et confidentiel avec des experts externes ou des
délégations invitées, incluant souvent des hauts fonctionnaires de 'ONU ou des
représentants d’acteurs non étatiques.

En janvier 2024, plusieurs réunions de ce type ont eu lieu. Le 13 janvier 2024, le
Royaume-Uni — soutenu par I’Estonie, la Lettonie, la Lituanie, 'Ukraine et les
Etats-Unis — a convoqué une réunion selon la formule Arria intitulée « Violations
du droit international humanitaire a lencontre de prisonniers de guerre et de civils
détenus ukrainiens ».

Le 16 janvier 2024, le Conseil a tenu une séance d'information sur 1'Ukraine
(S/PV.9839). La Slovénie et les Etats-Unis, auteurs conjoints d’une résolution sur les
questions politiques en Ukraine, avaient demandé cette réunion afin d’obtenir un

apercu général de la situation.

Conformément au principe juridique ancien audiatur et altera pars — selon lequel il
faut également entendre la partie adverse — la Russie a organisé sa propre réunion
selon la formule Arria le 24 janvier 2024, intitulée « Au-dela du champ de bataille :
atrocités commises par les forces ukrainiennes contre des civils ». L’ambassadeur russe
Vasily Nebenzya a prononcé le discours d'ouverture. Les intervenants, qui ont
participé par visioconférence, étaient : Maxime Grigoriev (membre de la Chambre
publique de la Fédération de Russie), Thomas Roper (journaliste allemand), ainsi
que deux habitants de Selydove, Vladimir Romanenko et Vladimir Pogorelov,
présentés comme des « victimes des forces ukrainiennes » dans la note conceptuelle

préparée par la Russie pour cette réunion (source : Security Council Report).



Dans quelle mesure des déclarations faites devant le Conseil de sécurité dans ce
cadre pourraient constituer un acte juridiquement répréhensible, et donc justifier
des sanctions de I'UE, n'est pas expliqué — et ne saurait de toute fagon I'€tre.

Thomas Roper faciliterait un conflit armé 2

Les activités mentionnées ci-dessus de M. Roper seraient, selon 'UE, destinées a
faciliter un conflit armé. En quoi des activités journalistiques pourraient-elles
favoriser un tel conflit dépasse totalement mon entendement — aucune
démonstration n’a d’ailleurs été fournie a cet égard.

C’est méme tout le contraire : quiconque prend la peine détudier sérieusement le
travail de Thomas Roper constatera que 'une de ses préoccupations principales est
d’ocuvrer a un reglement rapide et pacifique du conflit en Ukraine. Mais
contrairement au récit dominant en Occident, il n’hésite pas a nommer les

véritables obstacles qui entravent la signature d’un accord de paix.

Une justification qui n’en est pas une

Je consideére que la « motivation » des sanctions prononcées a l'encontre de M.
Roper est aussi vide sur le fond que bancale sur la forme.

Mais cela n’a rien détonnant. Le blog de M. Roper, Anti-Spiegel, jouit dune
audience importante en Allemagne. Il défend des positions qui vont a I'encontre du
récit imposé par les grands médias européens, et qui dérangent les cercles de
pouvoir a Bruxelles. Il aurait ét€ plus honnéte que Mme Kaja Kallas, qui a signé la
décision en tant que présidente du Conseil de I'Union européenne, dise simplement
que M. Roper devait étre sanctionné parce qu’il pense autrement : « Ce type
dérange, il doit disparaitre.»

En tant que juriste, je suis consterné par de telles « argumentations ». Un juge
renverrait sans hésiter un procureur qui tenterait d'obtenir une condamnation sur la
base d’allégations aussi infondées — et ce, méme dans une simple affaire de
contravention. Or, ici, il ne s’agit pas d’'une infraction mineure, mais bien dune
mise au ban a I'€chelle internationale et d'une destruction de moyens de subsistance
— a l'encontre de journalistes dont le seul « crime » est de ne pas partager I'opinion
d’apparatchiks non €lus, qui meénent I’Europe a sa ruine de manic¢re désormais

manifeste.



Une sanction sans infraction

Le principe

Il existe un principe fondamental en droit pénal : nulla poena sine lege, autrement
dit « pas de peine sans loi ». Ce principe est inscrit, par exemple, dans le droit pénal
allemand & Particle 1 du Code pénal (StGB) : « Un acte ne peut étre puni que si sa
punissabilité était déterminée par la loi avant qu’il ne soit commis. » L'importance
que le 1égislateur allemand accorde a ce principe se manifeste déja dans le fait qu’il
figure a la toute premicre disposition du code.

Charte de 'UE — Article 11

Liberté d’expression et d'information

Toute personne a droit a la liberté dexpression. Ce droit comprend la
liberté dopinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des
informations ou des idées sans qu’il puisse y avoir ingérence dautorités
publiques et sans considération de frontiéres.

La liberté des médias et leur pluralisme sont respectes.
Charte de 'UE — Article 11

Cet article correspond au contenu de I'article 10 de la Convention européenne des
droits de ’'homme (CEDH) et constitue un fondement essentiel pour la garantie des

droits démocratiques fondamentaux au sein de 'Union européenne.

Aucune infraction pénale

Le Conseil de I'Union européenne ne tente méme pas d’accuser M. Roper d'une
quelconque infraction pénale — car il n’en a commis aucune. Ses activités relevent
pleinement de l'article 11 de la Charte des droits fondamentaux de I'UE ainsi que de
l'article 10 de la Convention européenne des droits de ’'homme, qui sont censés le
protéger.

L’imposition de sanctions a son encontre est donc illégale, tant du point de vue du

droit pénal que de celui des libertés fondamentales.

Pas une peine, mais une mesure

Sans surprise, le Conseil n'emploie pas le mot « peine », mais parle de « mesures » —
sans doute afin de créer, 2 moindres frais, un vide juridique dans lequel il devient

possible de marginaliser arbitrairement et de ruiner économiquement des



personnes aux opinions divergentes. Sur le fond, toutefois, ces « mesures » bafouent

les principes les plus fondamentaux du droit pénal et des libertés civiles.

Dans sa décision du 8 octobre 2024, sur laquelle reposent les sanctions a I'encontre
de M. Roper, le Conseil évoque des « mesures restrictives en réponse aux activités
déstabilisatrices de la Russie ».

De plus, cette décision affirme dans ses considérants (point 17), en contradiction
avec Iétat du droit :

«Ces mesures sont conformes aux droits et libertés fondamentaux
reconnus par la Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne,
en particulier a la liberté dexpression et d’information, a la liberté
dentreprendre et au droit de propriété, tels que consacrés aux articles 11,
16 et 17 de ladite Charte. En particulier, ces mesures ne modifient en rien
lobligation de respecter les droits, libertés et principes visés a larticle 6 du
traité sur U'Union européenne, dans la Charte des droits fondamentaux,
ainsi que dans les constitutions des Etats membres, dans leurs champs
dapplication respectifs.»

Le degré de conformité de ces mesures avec la Charte n'est bien entendu expliqué

d’aucune maniere.

Mesures imposées a Thomas Roper par 'Union
européenne

Interdiction dentrée

Art.1,ch.1:

«Les Etats membres prennent les mesures nécessaires pour empécher

lentrée ou le transit sur leur territoire [...[»

Le Conseil étend également les sanctions au titre du point b) & deux groupes de

personnes supplémentaires, a savoir :

"b) les personnes associées aux personnes physiques visées au point (a);"


https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2024/2643/oj#:~:text=Member%20States%20shall%20take%20the%20necessary%20measures%20to%20prevent%20the%20entry%20into%2C%20or%20transit%20through%2C%20their%20territories

sans que le terme « associées » ne soit défini, ainsi qu’a :

'celles qui soutiennent les personnes physiques menant les activités
mentionnées au point(a)”

Cela signifie que les personnes qui soutiennent M. Roper sont également
sanctionnées. La encore, 'autorité ne précise pas ce que signifie « soutenir ».

Le point 2 précise laconiquement que les Etats membres — en l'occurrence
I’Allemagne — ne sont pas obligés de refuser l'entrée sur leur territoire a leurs
propres ressortissants. Toutefois, cette précision est cynique, car comment M.
Roper est-il censé entrer en Allemagne, étant donné que la Russie n’a pas de

fronticre commune avec I'Allemagne et que le point 1 interdit également le transit ?

Gel de tous les avoirs
Art.2,ch.1:

«Tous les fonds et ressources économiques appartenant a, possédes,
détenus ou controlés par des personnes physiques ou morales, entités ou
organismes [sont gelés]»

Le terme « gelé » n’est qu’'un artifice sémantique, cette mesure €équivaut en réalité a
une confiscation de biens, car aucun recours juridique équitable n’est prévu qui
permettrait a la personne concernée de faire annuler cette mesure.

Qualification juridique de la mesure

Tout cela constitue une violation flagrante de la dignité humaine et des libertés
fondamentales garanties par la Charte des droits fondamentaux de 1'Union
européenne (CDFUE) — notamment :

« larticle 11: liberté d’expression et d’information

« Tlarticle 15 : liberté de choisir une profession et droit de travailler

« larticle 17: droit de propriété

« les articles 41 et 47 : droit a2 une bonne administration et droit 4 un proces

¢quitable / droit détre entendu

Les droits fondamentaux inscrits dans la Loi fondamentale allemande
(Grundgesetz) ne jouent ici qu'un role limité, compte tenu de la subordination du

droit allemand au droit de 'UE. Toutefois, I'article 14, alinéa 1, phrase 1 de la Loi


https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2024/2643/oj#:~:text=All%20funds%20and%20economic%20resources%20belonging%20to%2C%20owned%2C%20held%20or%20controlled%20by%20natural%20or%20legal%20persons%2C%20entities%20or%20bodies%20that%20are

fondamentale garantit le droit de propriété et protege l'individu contre toute

spoliation arbitraire ou restriction disproportionnée de 'usage de ses biens.

Selon la jurisprudence constante de la Cour constitutionnelle fédérale allemande,

toute atteinte au droit de propriété n’est admissible que si elle :

. repose sur une base légale (principe de réserve 1égale)
« poursuit un objectif d’intérét général (par exemple, la prévention ou la
répression d’infractions pénales)

- est proportionnée, c’est-a-dire adaptée, nécessaire et mesurée

Un critére constitutionnel central pour autoriser une confiscation est le lien
matériel avec une infraction pénale précise. Une atteinte aux droits de propriété —y
compris une restriction disproportionnée de leur wusage — nlest
constitutionnellement justifiée que si un lien fonctionnel existe avec une infraction,
que ce soit en tant qu’instrument ou produit de cette infraction. La confiscation de
biens n’ayant aucun rapport avec une infraction est donc inconstitutionnelle.

Voici quelques exemples d’atteintes admissibles ou non au droit de propriété :

Confiscation admissible :
— argent liquide issu du trafic de drogue (§ 73 StGB)
— véhicule utilisé comme moyen de fuite (§ 74 StGB)

— villa de luxe d’'origine douteuse dans un contexte de criminalité organisée (§ 73a
StGB)

Confiscation inadmissible :

—biens acquis légalement sans aucun lien avec une infraction

— biens appartenant a un tiers n’ayant pas soutenu intentionnellement la personne
sanctionnée

— héritage ou avoirs d'origine licite prouvée

Les mesures prises contre Mme Lipp et M. Roper ne répondent a aucun de ces
criteres juridiques : elles ne reposent sur aucune base légale suffisante, ne servent
pas lintérét général et sont clairement disproportionnées. En outre, il n'existe
aucun lien fonctionnel avec une infraction pénale spécifique, les personnes
concernées n’étant méme pas accusées de quoi que ce soit. C’est une véritable

mascarade.

En rédigeant cet article, j’ai eu un long échange avec mon collegue Dr Andreas
Mylaeus, avocat allemand. A T'issue de notre discussion, il m’a transmis un résumé

de ses réflexions juridiques, trop détaillé pour étre reproduit ici, mais qui constitue



une excellente synthese. Vous le trouverez ici : « Qualification juridique des

sanctions de 'UE contre Thomas Roéper »

Portée de cette privation de droits

Par ces mesures, M. Roper et Mme Lipp sont, de fait, expatriés et dépossédés —
nota bene de manicre illégale.

Le cas dexpatriation le plus célebre remonte 4 79 ans : en 1936, Thomas Mann fut
déchu de sa nationalité¢ allemande par le régime nazi. Détail piquant : cette
expatriation fut initiée par Ernst von Weizsicker, alors envoyé du gouvernement
nazi a Berne. Ernst von Weizsicker était le pere de Richard von Weizsicker, futur
président de la République fédérale d’Allemagne.



ﬂ.HrGIH‘\i. L] MALRAE «

Peutdie Gelanvifhalt

Bern, den 6. Mai 1936.
A 806/II

2‘1!‘8‘0 - ']
fé eing. 11 MAI (336
[nhalt : Ausbiirgerung Thomas lfann. é-ﬂ A:—:_z;m, ....Z;.Bud;ig{.

Auf den FErlass vom 24, v. Ii. \
- 83 76 25/3 Thomas Mann - ol

s }
s R I M S D e e s t\,\
"."W

2 S3ericht sdurchsc hléze

//iw y o~ 1Y

, Nachdem Thomas Iann in seinem in der "Neuen Ziircher

Zeitung" vom 3. Februar d. J., Nr. 193, versffentlichten
I Brief eindeutig gecen das Dritte Reich Stellung genom-
men und den bisherigen TLangmt der deutschen Behirden
gege niilber seiner Person mit hbhnischen Bemerkungen be-
dacht hat (vgl. Seite 7 des mit dem nebenbezeichneten Er-
lanss iibersandten Schreibens der neheimen Steatspolizei),
diirfte der Tatbestand des Artikels 2 des Gesetzes liber
den Verlust der deutschen Stastsangehtrigkeit vom 14, 7.
1983 (feindselige Propaganda gegen das Reich im Ausland)
erf{illt sein. Is bestehen dsher diesseits keine Bedenken,
das Ausbilirgerungsverfahren gepen ihn numnehr-i.r.:"-&ﬁju.je“i'fége

Filler fodle

zu leiten,

das

Auswirtige Amt,
Biasr sl

ey Tl T P B Sl St Tt Tl T

. ol e
- ‘k A‘?/ 2 2 A

Lettre d’Ernst von Weizsacker en date du 6 mai 1936, dans laquelle il soutient la
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Thomas Mann et Ernst von Weizsacker ne sont jamais devenus amis.

Comment réagissent les confréres ? — Aucune.

A Texception des médias alternatifs, la grande majorité de la presse germanophone
reste silencieuse. Les confreres d’Alina Lipp et de Thomas Roper ne prennent pas la
défense de leurs collegues injustement malmenés. Mon mépris pour tous ces gens
est sans limites.

Une fois de plus, les agissements des dirigeants me rappellent les heures sombres de
Iépoque nazie. Martin Niemoller, théologien protestant, a passé sa vie dans des
camps de concentration entre 1937 et 1945. Il est 'auteur d’'un poéme qui existe en
de nombreuses variantes. Je cite ici la version publiée par la Holocaust Memorial
Day Trust :



Martin Niemoller

"Dabord, ils sont venus chercher les communistes,
et je mai rien dit —
je nétais pas communiste.
Puis ils sont venus chercher les socialistes,
et je mai rien dit —
je métais pas socialiste.
Puis ils sont venus chercher les syndicalistes,
et je nai rien dit —
je nétais pas syndicaliste.
Puis ils sont venus chercher les Juifs,
et je mai rien dit —
je nétais pas juif.
Puis ils sont venus me chercher —
et il ne restait plus personne
pour protester.”

HOLOCAUST MEMORIAL DAY TRUST


https://de.wikipedia.org/wiki/Martin_Niem%C3%B6ller
https://hmd.org.uk/resource/first-they-came-by-pastor-martin-niemoller/

Les autorités suisses vont-elles adopter ces sanctions ?

La Suisse a, jusqu’a présent, repris pratiquement toutes les sanctions imposées par
I'Union européenne. Les autorités helvétiques affirment quelles ne les adoptent
quapres un examen approfondi. Mais cette affirmation a rapidement perdu en
crédibilité, notamment lors de l'instauration du premier paquet de sanctions en
février 2022 : ce paquet, pourtant extrémement vaste, avait été mis en ocuvre par la

Suisse dans les cing jours suivant son entrée en vigueur dans I'UE.

Pour I'instant, la Suisse est restée silencieuse. Je n‘ose croire qu’elle se joindra a cette
parodie illégale. En tant que juriste suisse, j’ai encore trop confiance en mon pays
natal. Certes, je suis en désaccord avec de nombreux aspects de sa politique
étrangere — notamment en ce qui concerne la neutralité — mais je refuse de croire
que la Suisse pourrait s’abaisser a un tel niveau d’indignité en soutenant activement
la persécution politique illégale et la destruction de journalistes. J'espére que mon
espoir ne repose pas sur une naiveté déplacée.

Au-dela de cela, de telles actions illégales pourraient poser probleme a la Suisse,
non pas vis-a-vis de la Russie — le pont est déja rompu —, mais vis-a-vis des Etats-
Unis. Je renvoie ici au discours du vice-président J.D. Vance lors de la Conférence
sur la sécurité du 14 février, que nous avons analysé dans notre article « Le discours
incendiaire de J.D. Vance a Munich ». Les Américains, qui ont souffert d'une censure
rampante sous l'administration Biden, ont depuis opéré un revirement clair en
matic¢re de liberté dexpression. J'espere que cet élément pésera dans le processus
décisionnel des autorités suisses.

Des sanctions inefficaces mais inhumaines

Ce qui est intéressant dans le régime de sanctions de I'Union européenne — et de la
Suisse —, c’est qu’il n’a eu absolument aucun effet sur le gouvernement russe. La
seule conséquence notable a €té la détérioration des relations diplomatiques entre la
Russie et 'UE, en particulier avec la Suisse. Aux yeux de Moscou, le comportement
de la « Suisse neutre » est inacceptable.

Nous avons déja souligné a plusieurs reprises les dangers auxquels la Suisse s’expose
par son manque de fiabilité, notamment dans notre article de mars 2023 intitulé «
La Suisse en danger ». Les premicres conséquences se sont déja matérialisées : la
Russie — et par extension la Chine — ne feront probablement plus appel aux « bons
offices » suisses avant longtemps. Ces pays se tournent désormais vers la Turquie et
I’Arabie saoudite — qui aurait pu imaginer cela il y a encore quelques années ?



L¢conomie russe est en croissance, et si aucun traité de paix n'est signé, Moscou
pourra probablement trancher le conflit en Ukraine par une décision militaire
favorable. La seule puissance occidentale a I'avoir reconnu est les Etats-Unis. Le

revirement du président Trump en est la preuve.

Conclusion

Ce que fait I'Union européenne en sanctionnant Alina Lipp et Thomas Roper est
inacceptable — sur le plan de équité, de 'Etat de droit et de la dignité humaine.
Une telle décision donne des sueurs froides a tout juriste attaché aux principes
fondamentaux. C’est exactement de cette maniere que les nazis ont agi contre ceux
qui avaient une opinion divergente et le courage de I'exprimer.

Hans Frank, juriste et plus tard gouverneur général de Pologne sous Hitler, fut I'un
des principaux accusés au proces de Nuremberg en 1946. Il fut condamné a mort et

pendu — a juste titre.

En 1933, il avait formulé cette maxime glacante : « Ce qui est utile au peuple
allemand est juste. » Les puissants en Europe traitent aujourd’hui le droit et les
citoyens exactement de la méme manicre. I1s foulent aux pieds la loi, et avec elle les
droits de ceux qui n'ont commis aucun crime, si ce n'est d’avoir une opinion
différente. Cela peut fonctionner a court terme, mais a long terme, la justice finira

par les rattraper.



Hans Frank, a la toute fin de sa carriére — le 16 octobre 1946.

Si mesdames et messieurs de Bruxelles et Berlin sont offensés par la comparaison

avec les nazis, qu’ils commencent par ne pas se comporter comme eux.

Quant aux dames et messieurs les journalistes qui ne rapportent rien sur cette
monstruosité, qu’ils sachent quen agissant ainsi, ils se rendent complices de
I'injustice — sans doute pour ne pas froisser les puissants, ou par peur de faire fuir
les annonceurs — voire les deux. L'existence de deux confréres semble étre un prix
acceptable pour leur silence. Honte a vous !
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