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Operation ,,Spiderweb“: Angriff der
Ukraine und der NATO auf Russland: Ein
neues Pearl Harbor? Vollstandige
Eskalation? Sind die Fanatiker zuruck?
Fakten und Analyse.

Der ukrainische Angriff auf Russland entspricht nicht den
Darstellungen westlicher Medien. Es handelt sich um eine PR-
Kampagne, die von westlichen Machten geplant und von deren
Stellvertretern durchgefiihrt wurde. Wir haben Nachforschungen
angestellt und prasentieren die Fakten sowie maogliche
Konsequenzen.
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Einleitung

Die ukrainischen Angriffe tief in russisches Gebiet kamen iiberraschend, nur einen
Tag vor der zweiten Runde der Istanbuler Gespriche zwischen der russischen und
der ukrainischen Delegation.

In diesem Artikel beschreiben wir zunéchst die Orte der Angriffe und das Ausmaf?
der Schiden. Es ist Krieg. Die Berichterstattung iiber die Erfolge der Ukraine und
das Ausmafd der Schiaden ist widerspriichlich. Dieser Artikel ist das Ergebnis
umfangreicher Recherchen eines Autorenteams in westlichen, ukrainischen und
russischen Quellen. Wir haben die Recherchen am Sonntag, dem 1. Juni 2025,
begonnen und am Montag, dem 2. Juni 2025, am Abend abgeschlossen.

Anschlielend werden wir die Beteiligung westlicher Akteure bewerten. Es ist
auler Frage, dass die Ukraine diese Angriffe ohne westliche
Geheimdienstinformationen nicht hétte durchfiihren konnen.

Abschlieflend liefern wir eine detaillierte Analyse der Auswirkungen dieser
Angriffe auf den Krieg in der Ukraine, die Verhandlungen zwischen Russland und
der Ukraine sowie die Beziehungen zwischen Russland und den USA.

Fakten
Tatsdchliche Orte der Angriffe

Die Angriffe galten Flugplidtzen in der Region Murmansk im Norden des Landes, in
den Regionen Iwanowo und Rjasan in Zentralrussland sowie in der Region Irkutsk
in Sibirien und Amur im Fernen Osten. Bei allen Angriffen wurden Kamikaze- und
FPV-Drohnen eingesetzt. Einige dieser Angriffe wurden aus Gebieten in
unmittelbarer Nahe der Flugplidtze heraus gestartet.
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Karte der Zielflughafen

Weitere behauptete Angriffe — Falsche Propaganda (Fake)

Die Ukraine behauptet, neben den oben genannten sechs Orten weitere Ziele
angegriffen zu haben. Diese Berichte sind jedoch nicht korrekt. Als Beispiel zeigen
wir einen falschen Bericht {iber einen angeblichen Angriff: Die ukrainischen
Streitkriafte hitten einen Flugplatz in Voskresensk in der Nidhe von Moskau
angegriffen. Auf Telegram-Kanilen kursieren Aufnahmen von den Folgen des

Angriffs.

Das Video wurde in Olenegorsk aufgenommen. In den Aufnahmen ist das Hotel
Gornyak zu sehen, wodurch der Ort, an dem sie aufgenommen wurden, genau
bestimmt werden kann. Verantwortlich fiir solche Falschmeldungen ist das
Zentrum fir Informations- und Psychologische Operationen der Ukraine
(LIUTICO). Diese Organisation verbreitet bewusst Panik, indem sie iiber nicht

vorhandene Schiaden an einem Flugplatz in der Region Moskau berichtet.


https://www.mk.ru/politics/2023/01/05/vnutri-ukrainskogo-cipso-kibersyshhik-raskryl-tayny-diversiy-v-rossiyskikh-gorodakh.html
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Schadensbewertung

Ukrainische und westliche Quellen behaupten, dass 41 Bomber getroffen und 34 %

der russischen Bomberflotte zerstort worden seien.

Unsere Recherchen zeigen eindeutig, dass diese Zahlen vollig iibertrieben sind.
Erstens waren nur zwei der fiinf Angriffe erfolgreich. Die Angriffe auf die anderen
drei Ziele wurden entweder abgewehrt oder scheiterten aufgrund von

Fehlfunktionen der Drohnen.

Auch vertrauenswiirdige Quellen kommen zu etwas unterschiedlichen
Einschitzungen, liegen jedoch mit ihren Zahlen deutlich unter den Angaben der
Ukraine.

Mein Freund und Kollege Larry Johnson von Sonar2l.com hat Videoaufnahmen
analysiert und Treffer auf fiinf strategische Bomber gezihlt. Zwei sind eindeutig
nicht mehr zu reparieren. Es ist klar, dass drei bis fiinf Bomber verloren gingen,
nicht 41. Larry schétzt die Grof3e der russischen TU-95-Flotte auf 58. Der Verlust

von drei bis fiinf dieser Flugzeuge hat die Flotte um 5 bis 9 % reduziert.

Die Einschitzung von Andrei Martianov ist dhnlich, aber leicht abweichend. Der
Schadensbericht ist eindeutig: Drei TU-95MC und zwei TU-22M3 wurden
beschiadigt. Auch eine alte An-12. Einige der fiinf beschiddigten Bomber kénnen
repariert werden. Drei TU-95 MC und zwei TU-22M3 wurden zerstort oder
beschidigt, aber einige werden wieder in Dienst gestellt. Das bedeutet, dass etwa 70

schwere und 90 mittlere Bomberflugzeuge im aktiven Dienst stehen, insgesamt also
160. Das bedeutet, 5/160 stellen 3,125 % dar.


https://t.me/warfakes/28590
https://www.pravda.com.ua/eng/news/2025/06/1/7515065/
https://sonar21.com/
https://smoothiex12.blogspot.com/

Dies hindert westliche Medien wie das "Military Watch Magazine" nicht daran, zu
behaupten:

"Russlands Tu-95-Bomberflotte wird sich von dem jiingsten
Drohnenangriff der Ukraine nicht erholen [...]"

MILITARY WATCH MAGAZINE

Wir sind {iberzeugt, dass die Schiden an der strategischen Bomberflotte Russlands
dessen Einsatzfahigkeit nicht beeintrichtigen werden, da die Gesamtverluste
zwischen drei und acht Prozent der Gesamtstirke liegen.

Der Begriff "Pearl Harbor" ist eine kontroverse Wahl, diesen Angriff zu
beschreiben. Es handelte sich nicht um einen militdrischen Angriff der
ukrainischen Streitkrifte, sondern um eine lange geplante taktische Operation des
ukrainischen Sicherheitsdienstes (SBU). Die Japaner hatten im Dezember 1941 ein
klares Ziel: die Zerstorung der Flugzeugtrigerflotte in Pearl Harbor, um die US-
Marine aus dem Pazifik zu vertreiben und die Blockade der Rohstofflieferungen fiir
Japan zu beenden. Sie verfehlten ihr primires Ziel: Die Flugzeugtriger befanden
sich zum Zeitpunkt des Angriffs nicht im Hafen. Es bleibt unklar, ob Roosevelt im
Voraus von dem Angriff wusste oder ihn zuliefs, um in den Zweiten Weltkrieg
einzutreten. Es ist klar, dass sowohl Pearl Harbor als auch der Angriff am Sonntag

Pyrrhussiege waren. In dieser Hinsicht ist der Begriff "Pearl Harbor" passend.

Beteiligung der CIA und des MI-6

Es ist offensichtlich, dass die Ukrainer diesen Angriff nicht ohne westliche
Unterstiitzung hatten durchfiihren kénnen.

Ukrainischen Quellen zufolge verlief der Angriff wie folgt: Der ukrainische
Sicherheitsdienst (SBU) hat Details einer Operation mit dem Codenamen "Spider
Web" bekannt gegeben. Zundchst wurden FPV-Drohnen iiber die Grenze
geschmuggelt. Anschliefend wurden mobile Holzhduschen auf Lastwagen
platziert, in denen jeweils Drohnen untergebracht waren. Im richtigen Moment
wurden die Déacher der Container per Fernsteuerung getffnet, und die Drohnen

flogen los, um russische Bomber anzugreifen.

Diese Beschreibung ist korrekt. Allerdings benétigten die Ukrainer Informationen
iiber Ziele, die Tausende von Kilometern von der Ukraine entfernt waren, die nur
von US-Satelliten stammen konnten. Auch die Kommunikation mit den Drohnen


http://militarywatchmagazine.com/
https://voicefromrussia.ch/blutbader-verandern-die-welt-teil-3-wer-steckt-hinter-9-11/#:~:text=In%20diesem%20Zusammenhang,ungeheuerlichen%20Vorwurf%20gibt.
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scheint nicht iiber das normale Mobilfunknetz darstellbar, was eine Beteiligung
von NATO-Kréften wahrscheinlich macht.

Oberst Larry Wilkerson und zahlreiche andere geopolitische Kommentatoren sind
sich einig. Oberst Wilkersons Interview mit Nima auf Dialogue Works ist ein
hervorragendes Beispiel fiir klare Kommunikation. Hier ein Auszug daraus:

Source: Youtube

Die Frage, die Wilkerson am Ende stellt, ob Prasident Trump davon wusste, ist
politisch duflerst brisant.

Rote Linien uiberschritten

Die USA und andere Linder waren mafdgeblich am Angriff auf die Ukraine
beteiligt, eine Tatsache, die von den westlichen Medien gezielt ignoriert wurde.

Die russischen strategischen Bomber Tu-95 und Tu-160 wurden gemiff dem
START-3-Vertrag (Vertrag iiber Mafinahmen zur weiteren Reduzierung und
Begrenzung strategischer Offensivwaffen) zwischen den Vereinigten Staaten und
der Russischen Foderation offen stationiert. Der 2010 unterzeichnete Vertrag
verpflichtet die Vertragsparteien zu Transparenz in Bezug auf Atomwaffen. Das
beinhaltet selbstverstindlich die Moglichkeit von Satelliteniiberwachung und
Inspektionen. Der New-START-Vertrag ist fiir die Vereinigten Staaten bis Juni
2025 rechtsverbindlich, auch wenn Russland 2023 seine Teilnahme ausgesetzt hat.
Der Vertrag selbst bleibt nach seiner Verlingerung um fiinf Jahre im Jahr 2021 bis
zum 4. Februar 2026 in Kraft. Die USA sind nicht aus dem Vertrag ausgestiegen


https://de.wikipedia.org/wiki/Lawrence_Wilkerson
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und haben ihre Verpflichtungen nicht ausgesetzt. Die USA sind und bleiben an die
Beschrinkungen des Vertrags gebunden und berichten iiber dessen Einhaltung —
auch wenn die Uberpriifungsmechanismen seit der Aussetzung durch Russland

nicht mehr bestehen.

Die Versuche, die nukleare Kapazitdt Russlands zu untergraben, beschrinken sich
nicht auf die aktuellen Angriffe auf strategische Bomber. Es gab bereits friiher
weitere Vorfille, die auf eine Schwichung der nuklearen Abschreckung abzielen.
Das ukrainische Militdr hat wiederholt den Versuch gestartet, das Frithwarnsystem
anzugreifen. Dazu zdhlen die Radarstationen des Raketenfrithwarnsystems, wie das
Voronezh-DM-Radar in Armavir und das Voronezh-M-Radar in der Ndhe von Orsk.
Diese Radarsysteme sind ein essenzieller Bestandteil der strategischen nuklearen
Abschreckung Russlands. Sie dienen der Erkennung anfliegender ballistischer
Raketen.

Wir diirfen nicht vergessen: Russland hat seine Nukleardoktrin iiberarbeitet. Und
zwar Ende 2024. Die Aktualisierungen folgten auf Berichte, wonach US-Prisident
Joe Biden Kiew ermichtigt hatte, Langstreckenraketen gegen Ziele in Russland
einzusetzen. Laut dem Kreml koénnte dies zu einer erheblichen neuen Eskalation
fithren. Dies war eine Reaktion auf die oben genannten Angriffe. Die aktualisierte
Doktrin, die im November 2024 von Prisident Wladimir Putin verabschiedet
wurde, erweitert die Bedingungen zum Einsatz von Atomwaffen. Zu den
wichtigsten Anderungen gehéren:

- Die Aggression eines Nicht-Atomstaates, der von einer Atommacht unterstiitzt
wird, als "gemeinsamen Angriff" zu betrachten, der eine mogliche nukleare
Vergeltungsmafdnahme rechtfertigt.

- Grofd angelegte konventionelle Angriffe mit Raketen, Drohnen oder Flugzeugen
als mogliche Ausloser fiir eine nukleare Reaktion in Betracht zu ziehen.

« Die Schwelle fiir den Einsatz von Atomwaffen von Situationen, die "die Existenz
des Staates bedrohen", abzusenken auf Situationen, die "eine kritische
Bedrohung der Souverinitit oder territorialen Integritit" darstellen.

Priasident Wladimir Putin hat wiederholt betont, dass Angriffe auf kritische
Einrichtungen, einschliefllich der nuklearen Infrastruktur, eine direkte Bedrohung
fiir die Sicherheit Russlands darstellen und eine entschlossene Reaktion erfordern.
Im Falle weiterer Provokationen konnte Moskau "asymmetrische Mafsnahmen" in
Betracht ziehen, darunter auch Angriffe auf Entscheidungszentren der NATO.


https://www.themoscowtimes.com/2024/11/19/putin-lowers-threshold-for-using-nuclear-weapons-in-updated-doctrine-sparking-escalation-concerns-a87059

Somit gefihrdet die Operation "Spiderweb" nicht nur die strategische Stabilitit,
sondern bringt auch den Moment niher, in dem jeder Fehler zu einer globalen Krise
fithren konnte.

Daher hat der sehr begrenzte taktische Erfolg des Angriffs nicht nur fiir die USA
einen hohen Preis. Sie haben eine Grenze iiberschritten, die Russland mit blutroter
Farbe in den Sand gezogen hat. All dies fiir einen Propagandaerfolg, der nur wenige
Tage anhalten wird?

Wusste Prasident Trump davon?

Am 27. Mai 2025 veroffentlichte Trump auf Truth Social:

"Was Wladimir Putin nicht begreift, ist, dass ohne mich in Russland
bereits viele wirklich schlimme Dinge passiert wdren, und ich meine
WIRKLICH SCHLIMME."

PRASIDENT TRUMP - 27. MAI 2025

Ist dies ein Hinweis darauf, dass Trump davon wusste? — Ja, das ist es, auch wenn
laut den Ukrainern selbst die Planung dieser Angriffe bereits vor 18 Monaten
begann — also lange vor Trumps Amtsantritt. Allerdings hat Trump immer eine
grofle Klappe gehabt, und es ist auch moglich, dass dies nur typische Trump-
Rhetorik war und er vorher nichts von dem Angriff wusste. In diesem Fall stellt
sich jedoch die Frage, wer die Kontrolle iiber die Vereinigten Staaten hat.

In einem ZeroHedge-Artikel vom 12. Juni mit dem Titel "Drei Anzeichen dafiir,
dass die Verriickten wieder das Sagen haben und eine nuklear bewaffnete
Eskalation mit Russland vorbereiten", legt ZeroHedge die Pline der Deep-State-
Verriickten in den USA und der EU dar, den Krieg mit "knallharten" US-Sanktionen
und der Zerstdérung der russischen Wirtschaft — ja, durch die am Boden liegende EU
— zu eskalieren. Dariiber hinaus planen sie die NATO-Mitgliedschaft der Ukraine.
Es ist, als wire Sleepy Joe Biden zuriick.


https://www.zerohedge.com/geopolitical/three-signs-lunatics-are-back-charge-setting-nuclear-armed-escalation-russia
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Sollten diese Personen erfolgreich sein, ist jede Eskalation moglich. Der Wahnsinn
liegt darin, dass diese Gruppen den Angriff auf die Ukraine als ersten einer Reihe
harter Schlige gegen Russland verkaufen. Der Angriff war jedoch lediglich ein
Propagandaerfolg, wenn auch ein peinlicher fiir die Russen. Alle anderen Karten,
die die Fanatiker ausspiclen wollen, sind alt und erprobt — und haben nie
funktioniert. Die Russen werden wahrscheinlich nicht auf die Provokation
hereinfallen, Mafdnahmen im Rahmen ihrer neuen Nukleardoktrin zu ergreifen.

Russland andert seine Strategie nicht

Es war ein Fehler zu glauben, dass die Russen ihre Strategie &ndern wiirden. Sie
reisten nach Istanbul, wo gestern die zweite Verhandlungsrunde stattfand. Die
Verhandlungen machten Fortschritte, wenn auch nur geringfiigige. RT berichtet:
"Laut Medinsky einigten sich beide Seiten auch auf den bislang grofsten Austausch
von Kriegsgefangenen. Der Austausch umfasst alle kranken wund schwer
verwundeten Kriegsgefangenen sowie alle Gefangenen unter 25 Jahren." "Es
werden mindestens 1.000 Personen von jeder Seite sein, moglicherweise mehr",
erklarte der Berater des Prisidenten. Moskau wird niachste Woche einseitig die
sterblichen Uberreste von 6.000 ukrainischen Soldaten Kiew zuriickgeben. Dies
wird eine angemessene ,christliche Bestattung' ermoglichen. Russland hat
aufderdem eine mehrtigige Waffenruhe in mehreren Frontgebieten vorgeschlagen,
um die Bergung der Leichen gefallener Soldaten zu erleichtern und mogliche
Krankheitsausbriiche aufgrund der mit Beginn des Sommers steigenden
Temperaturen zu verhindern.

RT hat ebenfalls Informationen {iiber den russischen Friedensvorschlag
veroffentlicht. Es gibt keine Uberraschungen und keine Anderungen in der Position
Russlands.

- Kiew wird aufgefordert, seine Truppen aus den ehemaligen ukrainischen
Gebieten, die sich Russland angeschlossen haben, abzuziehen und seinen neutralen
und atomwaffenfreien Status zu bestitigen.

- Kiew miisse seinen neutralen Status bekriftigen und ein Verbot jeglicher
militdrischer Aktivititen von Drittstaaten auf ukrainischem Territorium einfithren

sowie internationale Vertriage, die mit diesem Status unvereinbar sind, kiindigen.

- Das Memorandum erwartet von der Ukraine, dass sie bestimmte Grenzen fiir die
Grofde ihrer Streitkrifte sowie fiir militdrische Ausriistung festlegt, ohne jedoch
konkrete Zahlen zu nennen.


https://www.rt.com/russia/618553-memorandum-russian-peace-details/
https://www.rt.com/russia/618553-memorandum-russian-peace-details/

Alle ukrainischen nationalistischen bewaffneten Gruppen innerhalb der
Streitkrafte und der Nationalgarde miissten aufgelost werden.

- Kiew miisse die Rechte der russischen und russischsprachigen Bevolkerung in der
Ukraine garantieren und Russisch den Status einer Amtssprache gewidhren, die
Verfolgung der ukrainisch-orthodoxen Kirche beenden, Nazi-Propaganda und alle
nationalistischen Gruppen verbieten sowie die gegen Moskau verhingten
Sanktionen aufheben.

Dies war keine Uberraschung. In einem der nichsten Artikel werden wir unter
anderem darauf eingehen, dass die Ukraine und die EU sich als Sieger verhalten,
obwohl sie den Krieg verlieren.

Fazit

Der Angriff war ein taktischer Erfolg, der die Ukraine als eine Kraft darstellte, die
noch einen Puls hat, aber nicht mehr. Sie hat keinen Einfluss auf das
Kriegsgeschehen, wo die russischen Fortschritte sich stetig beschleunigen.

Ob Prisident Putin den Konflikt eskalieren wird, indem er Entscheidungszentren
in Kiew oder sogar NATO-Mitglieder ins Visier nimmt, wire reine Spekulation
liber seine zen-buddhistische und beriithmte Geduld gegeniiber dem Westen. Wir
sollten nicht spekulieren.

Die wichtigste Frage betrifft nicht Moskau, sondern Washington. Prasident Trump
wird ein grofdes Glaubwiirdigkeitsproblem gegeniiber den Russen haben. Ob er
davon wusste oder nicht, ist fiir Russland nicht von grofder Bedeutung. Die Tatsache
jedoch, dass die oben diskutierte rote Linie {iberschritten wurde, konnte
langfristige Auswirkungen auf die Beziechungen haben. Auf jeden Fall bestitigt die
offensichtlich uneinheitliche Haltung der Trump-Regierung gegeniiber Russland

der russischen Fithrung einmal mehr, dass man den USA nicht trauen kann.
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