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National Security Strategy —
Verbalkosmetik und keine
Richtungsanderung (Teil I)

Angesichts seiner militarischen, finanzwirtschaftlichen und
politischen  Uberdehnung greift das angelsichsische
Machtkartell zu einer gefahrlichen Waffe im Kampf um die Kopfe
der Menschen. Die Menschen sind kriegsmude. Sie sind der
standigen Propagandawelle Uberdrissig. Seit Jahren werden sie
mit Hiobsbotschaften bombardiert. Wenn dann einmal ein
Silberstreif am Horizont auftaucht, sind viele bereit, schonen
Worten zu trauen — haufig auch entgegen besserem Instinkt. Eine
reprasentative Textanalyse der neuen NSS 2025 zeigt aber, das in
diesem Fall kein Grund fur Optimismus besteht — leider.

Andreas Mylaeus

So. 28 Dez 2025


https://voicefromrussia.com/de/ueber/autor/andreas-mylaeus-2

Es hatte sich schon abgezeichnet
2025 National Defense Strategy (NDS)

Unter dem Titel ,Pentagon plan prioritizes homeland over China threat®
(Pentagon-Plan rdumt Heimat vor Bedrohung durch China Vorrang ein) berichtete
POLITICO am 5. September 2025 iiber den Entwurf einer ,,2025 National Defense
Strategy (NDS), mit der Secretary of (damals noch) Defense, Pete Hegseth, den
Under Secretary of Defense (jetzt: ,,of War®) for Policy, Elbridge Colby, Anfang Mai
2025 beauftragt hatte. Danach solle der Schwerpunkt der militdrischen Aktivititen
des Pentagon wenigstens verbal weg von ,Feinden® wie Peking und Moskau hin zu
regionalen und heimischen Schauplidtzen verschoben werden. In den Kommentaren
dazu war gar davon die Rede, die USA wiirden sich jetzt angesichts des
schméihlichen Riickzugs gegeniiber den Huthis, des blamablen Ausgangs des Krieges
USraels gegen den Iran und des fiir den Westen katastrophalen Kriegsverlaufs in

der Ukraine ins ,,Fortress America“ zuriickziehen.

Es wurde erwartet, dass eine neue globale Lagebeurteilung dazu fithren werde, dass
US-Militarressourcen aus Europa und wahrscheinlich auch aus Asien zuriick in die
Vereinigten Staaten verlagert wiirden. Passiert ist das inzwischen jedoch nicht.
Warum nicht, erklart die neue NSS 2025, wie wir nachstehend erlautern.

Rand Corporation:,,Stabilizing the U.S.-China Rivalry”

Am 14. Oktober 2025 hatte die Rand Corporation ein Strategiepapier mit dem Titel
,Stabilizing the U.S.-China Rivalry® veroffentlicht, wonach von einer moéglichen
wirtschaftlichen Kooperation der USA und Chinas zum gegenseitigen Vorteil hitte
getraiumt werden diirfen.


https://www.politico.com/news/2025/09/05/pentagon-national-defense-strategy-china-homeland-western-hemisphere-00546310?fbclid=IwdGRleAMq1ZtleHRuA2FlbQIxMQABHn051g_fIbb_Xl_6kvP-LmiqE866oTEDGlqCNZsZJ45uM3EA2skDdE1UrZUD_aem__QpFozAlwkssuabGaBVlLQ&utm_campaign=RSS_Syndication&utm_medium=RSS&utm_source=RSS_Feed
https://www.war.gov/News/Releases/Release/Article/4172735/statement-on-the-development-of-the-2025-national-defense-strategy/
https://www.insightforward.co.uk/homeland-first-hemisphere-next/?utm_source=chatgpt.com
https://www.globaltimes.cn/page/202510/1346673.shtml?utm_source=chatgpt.com

Vorlaufig vertagte Utopie: man stelle sich vor, was alles méglich wére, wenn diese
Beiden wirklich zusammenarbeiten wiirden (dann kénnten sogar die Amerikaner endlich
eine Kranken- und Hinterbliebenenversicherung bekommen) — Bild: Global Times

Zu diesem Zweck — der Entwicklung eines ,,gewissen Modus vivendi“ mit China in
verschiedenen Bereichen, der sich iiber mindestens drei bis fiinf Jahre erstrecken
wiirde — empfahl das Papier den USA, ihre Ziele ,mit einer Sprache zu prizisieren,
die absolute Versionen des Sieges ausdriicklich ablehnt und die Legitimitit der
Kommunistischen Partei Chinas akzeptiert” (Hervorhebung AM). Hier deutete sich
schon die Verbalkosmetik an, die jetzt in der NSS 2025 auf die Spitze getrieben
wird.

Weiter enthielt die Empfehlung der Rand Corporation mehrere allgemeine
Grundsitze, auf die man sich zur ,Stabilisierung der Rivalitit“ einigen sollte (sechs
,breit angelegte Initiativen“) und schlug spezifischere Strategien fiir drei Bereiche
der Beziehungen vor, die als schwieriger gelten: Taiwan, das Siidchinesische Meer
und der Wettbewerb in Wissenschaft und Technologie. Empfehlungen wie die
~Wiederherstellung  mehrerer  vertrauenswiirdiger =~ Kommunikationskanéle
zwischen hochrangigen Beamten® seien zweifellos niitzlich. (Dies klingt jetzt in der
NSS 2025 deutlich anders.)

Aber auch diese damals von der Rand Corporation vorgeschlagene Strategie
enthielt schon die axiomatische Primisse, dass zwischen diesen beiden grossen
Nationen keine grundlegenden gemeinsamen Interessen bestehen, sodass ,die


https://www.globaltimes.cn/page/202510/1346673.shtml?utm_source=chatgpt.com

Erhaltung begrenzter Bereiche fiir die Koordinierung“ und ,das Management der
Rivalitdt® zur Verringerung des Krisenrisikos das Beste sei, was man sich erhoffen
konne.

LUnser Ziel bei der Entwicklung einer Stabilisierungsagenda war
begrenzt. Wir glauben nicht, dass eine kooperative Koexistenz heute

maoglich ist.”

RAND CORPORATION, OKTOBER 2025

Ende der Utopie — und selbst dieses Papier ist zwischenzeitlich von der Rand
Corporation ,zur weiteren Uberpriifung® zuriickgezogen worden (,This document
has been withdrawn for further review.”)

Dass ein solches Strategiepapier jedoch iiberhaupt veroffentlicht wurde, zeigt, dass
fir die Rand Corporation (will sagen: fiir gewisse Kreise im Pentagon und im State
Department und deren Finanziers) Anlass fiir gewisse propagandistische
Anpassungen ans allgemeine Narrativ veranlasst waren — der Unterschied zum
Tenor in dem Papier mit dem Titel ,Extending Russia: Competing from
Advantageous Ground® von 2019 ist jedenfalls gravierend.

Das Anchorage Tauwetter-Intermezzo

Zuvor hatten sich am 15. August 2025 auf dem US-Militirstiitzpunkt Joint Base
Elmendorf-Richardson in Anchorage die beiden Prasidenten Donald J. Trump und
Wladimir Putin getroffen.


https://www.rand.org/pubs/research_reports/RRA4107-1.html?utm_source=chatgpt.com
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/RR3000/RR3063/RAND_RR3063.pdf

Anchorage, 15. August 2025, Photograph: Sergey Bobylev/AFP/Kremlin pool/Getty
Images

Was die Verhandlungsteams im Einzelnen besprochen haben, ist nach wie vor nicht
wirklich bekannt. Im Anschluss gaben beide eine gemeinsame Erkldrung ab —
Informationen blieben vage, konkrete Vereinbarungen wurden nicht genannt.
Allerdings waren durchaus Anzeichen erkennbar, dass sich das Team Trump -
entgegen der Positionen der Idealistischen Schule der US-Aussenpolitik (Liberal
Internationalism, Wilsonianism) der Biden-Administration — propagandistisch
gewissen Positionen der Realistischen Schule (Realism) anndhert. Eine echte
Anndherung der US-Aussenpolitik gegeniiber Russland oder gar gegeniiber China
ist aber nach wie vor nicht erkennbar, obwohl sich Russland in Anchorage durchaus
zu "gewissen Kompromissen" bereit erklart hatte.

NSS 2025: Ein Update der Wolfowitz-Doktrin von 1992

Im Grunde handelt es sich bei der neuen Nationalen Sicherheitsstrategie des
Weissen Hauses unter Donald Trump um eine sprachlich und propagandistisch
modifizierte Neuausgabe der alten Wolfowitz-Doktrin.

Die erzneokonservativen Paul Wolfowitz (damals Under Secretary of Defense for
Policy und damit der ranghéchste politische Planer im Pentagon unter
Verteidigungsminister Dick Cheney) und Lewis “Scooter” Libby (damals Principal
Deputy Under Secretary of Defense for Policy, also Wolfowitz’ wichtigster


https://www.forbes.com/sites/saradorn/2025/08/15/trump-says-no-deal-with-putin-following-meeting-in-alaska-live-updates/?utm_source=chatgpt.com
https://anti-spiegel.ru/2025/putins-wichtigste-aussagen-zur-ukraine-und-zu-den-europaeern/

Stellvertreter) entwarfen 1992 die amerikanische Defense Planning Guidance
(DPG). Dieses Papier definierte die strategische Ausrichtung der USA nach dem
Ende der Sowjetunion neu. Die wichtigsten Punkte des Entwurfs waren:

Die USA sollen verhindern, dass irgendwo auf der
Welt eine neue Supermacht entsteht, die mitihnen
konkurrieren konnte.

Die USA sollen ihre globale militarische
Uberlegenheit sichern und eine unipolare
Weltordnung bewahren.

Die USA sollen im Zweifel auch unilateral, also ohne
Zustimmung anderer Staaten, handeln konnen.

Regionale Konflikte sollen so beeinflusst werden,
dass keine feindlichen Machte daraus Nutzen ziehen.
Bilindnisse sind erwiinscht, dlirfen aber die
Handlungsfreiheit der USA nicht wesentlich
einschranken.

Die Wolfowitz-Doktrin besagt also, dass die politische und militdrische Mission der
USA in der Zeit nach dem Kalten Krieg darin bestehen wird, sicherzustellen, dass
in Westeuropa, in Asien oder auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion keine
rivalisierenden Michte entstehen kénnen — im Grunde genommen {iiberall auf der
Welt. Es geht darum, einen kollektiven Ansatz grundsitzlich abzulehnen. Die USA
wollen nicht, dass irgendeine Nation oder ein Staatenbund ihre weltweite

Vorherrschaft untergribt.

Obwohl die urspriingliche Fassung nie offiziell angenommen wurde, beeinflusste
sie in der Folge massgeblich die amerikanische Aussen- und Sicherheitspolitik,
unter anderem etwa durch die Dokumente des Project for the New American
Century (PNAC) Ende der 1990er (Quelle hier), die Nationale Sicherheitsstrategie
der USA von 2002 unter Prisident George W. Bush (Quelle hier) und die
Argumentation im Umfeld des Irakkriegs 2003 usw., usw.


https://www.rrojasdatabank.info/pfpc/PNAC---statement%20of%20principles.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002/

"\‘ -
US-Prasident Bush gratuliert Paul Wolfowitz zu dessen Nominierung als Prasident der

Weltbank (im Amt von 1.Juni 2005 bis Juni 2007) — die Finanzoligarchie hatte die Welt
schon damals fest im Griff.

Warum wird also dieser Ladenhiiter jetzt wieder prominent in den Vordergrund
gestellt und neu aufpoliert? Der Grund liegt darin, dass angesichts der verloren
gehenden kinetischen Kriege, angesichts der verloren gehenden Wirtschaftskriege
sowie der erheblichen Gefahr, dass sich die Menschen trotz der unabléssigen
Propagandawelle beginnen, sich ihres eigenen Verstandes zu bedienen, der Krieg
um die Kopfe der Menschen in den Vordergrund riickt.

Kognitive Kriegsfihrung

Der Kampf um die Képfe der Menschen wird somit zu einer eigenen
Kriegstechnik gemacht, mit dem erkldrten Ziel, den Menschen selbst zu
einem eigenstindigen, offiziellen Nato-Kriegsschauplatz zu machen.
Somit steht jeder Mensch zu jeder Zeit im Zentrum dieser hochmodernen,
psychologischen Kriegsfiihrung.

JONAS TOGEL IN FORUM GEOPOLITICA AM 28.09.2025


https://forumgeopolitica.com/de/artikel/alles-desinformation-wie-der-staat-in-die-meinungs-und-pressefreiheit-eingreift

Kontrolle iiber die dominierende Rahmenerzahlung von
Gesellschaften

Das ist der Sinn der NSS 2025. Und die Methodik dieses Strategiepapiers folgt
bekannten psychologischen Manipulationsmethoden. Die gesamte Abhandlung ist
absichtlich voll von Widerspriichen, indem sie beildufige Zitate (,throwaway
quotes”) anfiihrt und dann ausfiihrlich erklirt, dass genau das Gegenteil tatséchlich
der Fall ist. So wird gezielt ein Zustand der kognitiven Dissonanz hergestellt.

Erzeugung von kognitiver Dissonanz

Wenn ein Text eine kurze Aussage betont (“wir werden X tun” — beispielsweise uns
von der Unipolaritit der Geopolitik abwenden) und dann ausfithrlich erklirt,
warum doch genau das Gegenteil von X geplant ist und umgesetzt wird (wir
bleiben in allen Schauplitzen dominant), entsteht fiir die Leser ein
Spannungszustand. ,Sie sagen A, aber zeigen B ,Was stimmt denn jetzt?“
Menschen mogen keinen inneren Widerspruch. Daher versuchen sie, die Dissonanz
aufzulésen — und hier setzt die Taktik an. Viele akzeptieren am Ende die
Interpretation A, die ihnen am néchsten liegt (der Tiefenpsychologe Alfred Adler
sprach von tendenzidser Apperzeption: man hort und sieht, was man nach dem
eigenen Lebensplan héren und sehen mochte, auch wenn es der Realitit erkennbar
nicht entspricht) und iibergehen gefithlsmissig die mitgeteilten gegenteiligen
Fakten, dringen sie in den Hintergrund ihres Gedachtnisses und verdringen damit

ihre urspriingliche Intuition.

Durch das bewusste Einbauen widerspriichlicher Mini-Aussagen wird eine Art
Argumentationsrahmen geschaffen. Die kurze Hoffnungs-Aussage beruhigt (“alles
halb so wild” oder ,endlich, darauf haben wir gewartet!”). Die detaillierte
entgegenstehende nachstehende ausfiihrlich Beschreibung und das tatsichlich sich
entfaltende Geschehen wird innerlich uminterpretiert oder gedanklich und
gefithlsméssig iibergangen. Der Leser 16st die Dissonanz dann so auf, dass er die
ihm nach seiner Hoffnung naheliegende Erklarung bevorzugt — sie wirkt fiir ihn

»logischer®,

Dissonanzreduktion stirkt die Uberzeugungskraft

Wenn jemand einmal die angebotene Interpretation akzeptiert hat, verstirkt die
anfiangliche Dissonanz sogar die Bindung an diese Erklarung: Wer Aufwand
investiert, um den Widerspruch zu verstehen, hélt die gefundene Losung danach
fiir besonders plausibel. Das ist ein bekannter psychologischer Effekt. Je mehr
kognitive Arbeit man investiert, desto stiarker glaubt man an das Resultat. Der
Wurm des Zweifels wird betdubt.



Dissonanzmanagement — strategisch eingesetzt

Die Autoren der NSS 2025 benutzen also widerspriichliche Aussagen, um ihr
Narrativ zu schiitzen: kurze gefithlsmissig naheliegende Obersitze (wir riisten ab
und sind fiir Frieden) dienen als Alibi und transportieren die eigentlich gewiinschte
Botschaft (wir miissen, um den Frieden zu wahren, iiberall in der Welt dominant
sein, sonst gibt es wieder Krieg). Wer sich iiber die ,angebliche” innere
Widerspriichlichkeit des Papiers lustig macht, verkennt die Methodik und den
Ernst der Lage.

Kurz gesagt, die Taktik funktioniert, weil sie gezielt kognitive Dissonanz erzeugt
und anschliessend kanalisiert. Der Leser wird in eine Denkbewegung gezwungen,
die ihn am Ende wahrscheinlicher zur gewiinschten Interpretation fiihrt.

Ein ganzes Potpourri von bekannten PR-Strategien und
psychologischen Taktiken

Dariiber hinaus lassen sich in der NSS 2025 eine ganze Reihe von weiteren
bekannten PR-Strategien bzw. psychologischen Taktiken nachweisen, insbesondere
Gaslighting (in der PR: “Institutionelles Gaslighting” — man présentiert eine
Aussage, die etwas scheinbar klarstellt, und dann eine detaillierte Erklarung liefert,
die das Gegenteil nahelegt), Doublespeak / Doublethink (aus der Orwell-
Begriffswelt: Sprache wird so verwendet, dass sie zwei widerspriichliche Dinge
gleichzeitig behauptet zum Ziel der Kontrolle des Narrativs, indem die Realitét
sprachlich verzerrt wird), Inokulationstechnik (man gibt einen schwachen,
oberflaichlichen = Gegenstandsatz, das ,throwaway quote®, um  Kritik
vorwegzunehmen, und widerlegt ihn dann ,griindlich®, um die Leser auf die
yrichtige” Interpretation zu lenken), Framing und Widerspruchsauflosung (es wird
zunéchst ein scheinbar ausgewogener, neutraler Satz platziert, ,both-sides-ism®, der
dann durch ausfiihrliches Framing so umgedeutet wird, dass die Autoren doch ihre
eigentliche Position durchdriicken), Covering the Tracks / Absicherung (durch
kurze gegenteilige Aussagen wird eine spitere Kritik abgefangen [,Wir haben doch

gesagt, dass...“], obwohl der Gesamteindruck das Gegenteil vermittelt).

Die beschriebenen Methoden sind eine Mischung, die gezielt Widerspriiche nutzt,
um das gewiinschte Narrativ glaubwiirdiger erscheinen zu lassen, wihrend
Verwirrung oder Schein-Objektivitit erzeugt wird.

Diese Methodik dokumentieren wir im Nachfolgenden anhand von repriasentiven
Textbeispielen. (Wir sind Brian Berletic sehr verbunden, dass er in seinem ,,Deep
Dive“ — hier — eine grossartige Vorarbeit zu dieser Darstellung geleistet hat.) Aber
vorab zeigen wir noch auf, wie diese Taktik — teilweise auch nur scheinbar? — zu

verfangen scheint.


https://www.youtube.com/watch?v=IBny7B--uE0

In die Falle getappt?

Die westliche Presse

Hier ein typisches Zitat, das zeigt wie die westliche Presse treulich weisungs- und

auftragsgemaiss das Propagandameme des Weissen Hauses transportiert.

Das Dokument formuliert, was die Strategie der USA ist — beispielsweise
eine Fokussierung auf die westliche Hemisphdre und ein ,,Trump-
Korollar® zur Monroe-Doktrin. Und es spricht an, was die Strategie der
USA nicht ist: die fortgesetzte Verfolgung des nach dem Kalten Krieg
entstandenen Ziels einer ,,dauerhaften amerikanischen Vorherrschaft
tiber die ganze Welt, das die NSS als ,,grundsdtzlich unerwiinschtes und
unmdogliches Ziel“ bezeichnet.

ATLANTIC COUNCIL, 5.12.2025

Russisches Staatsmedium

Dies stammt aus den russischen Staatsmedien, RT:

QUESTION MORE 1 ussia-Ukraine conflict

Russia & Former Soviet Union Business Africa RT Features

US puts normalizing relations with Russia
among ‘core interests’

The new National Security Strategy calls for a swift end to the Ukraine conflict and
preventing further escalation in Europe

The US has placed the restoration of normal
ties with Russia and a rapid end to the Ukraine
conflict at the center of its newly released
National Security Strategy, presenting both
aims as among America's core interests.

The 33-page report outlining President Donald
Trump's foreign-policy vision was released by
the White House on Friday.

"It is a core interest of the United States to
negotiate an expeditious cessatfion of hostilities
in Ukraine,” the paper states, “in order to
stabilize European economies, prevent
unintended escalation or expansion of the war,
and reestablish strategic stability with Russia.”

It notes that the Ukraine conflict has left
“Eurcpean relations with Russia... deeply attenuated,” destabilizing the region.


https://www.rt.com/news/629069-us-security-strategy-russia-ukraine/
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/experts-react/experts-react-what-trumps-national-security-strategy-means-for-us-foreign-policy/?utm_source=chatgpt.com

Die USA betrachten die Normalisierung der Beziehungen zu Russland

als eines threr Kerninteressen.

Die neue nationale Sicherheitsstrategie fordert eine rasche Beendigung
des Ukraine-Konflikts und die Verhinderung einer weiteren Eskalation in

Europa.

RT, 5. DEZEMBER 2025
Nein, das tut sie nicht. Darauf werden wir nachstehend eingehen.

Im Gegensatz zur nationalen Strategie der USA wdhrend Trumps erster
Amtszeit, die den Wettbewerb mit Russland und China in den
Vordergrund stellte, verlagert die neue Strategie den Fokus auf die
westliche Hemisphdre und den Schutz des Heimatlandes, der Grenzen
und der regionalen Interessen. Sie fordert, dass Ressourcen von weit
entfernten Schauplditzen auf Herausforderungen in der niheren
Umgebung umgeleitet werden, und dringt die NATO und die
europdischen Staaten, die Hauptverantwortung fiir ihre eigene
Verteidigung zu iibernehmen.

RT, 5. DEZEMBER 2025

RT iibernimmt hier die propagandistischen Obersidtze der NSS 2025, ohne die
nachfolgenden ausfiihrlichen gegenteiligen Aussagen zu erwiéhnen und verbreitet
auch diese zentrale Falschaussage der NSS 2025 weiter:

Das Dokument fordert auch ein Ende der NATO-Erweiterung...

RT, 5. DEZEMBER 2025



John William Waterhouse, Ulysses and the Sirens, 1891

Wenn dieses staatliche Medienportal dies so darstellt, liegen dem aus unserer Sicht
politische Griinde zugrunde. Die russische Aussenpolitik will angesichts der
bedrohlichen Weltsituation offenkundig jede noch so kleine Moglichkeit eines
weiteren konstruktiven Dialogs mit den USA aufrechterhalten - wohl wissend, dass
eine Losung des Konflikts mit dem Westen letztlich doch militdrisch erfolgen muss
und dass man sich auf gewisse Sirenengesinge aus dem Weissen Haus nicht
verlassen kann und darf.

NATO-Erweiterung: welche NATO-Erweiterung?

Der propagandistische Kern der Aussage von dem "Ende der NATO-Erweiterung"
zielt auf mogliche territoriale Verschiebungen. Aber davon, dass die letzten
territorialen Verschiebungen (Schweden, Finnland) riickgingig gemacht werden
konnten, ist in dem Papier keine Rede. Zudem: Worin besteht denn die Macht der
NATO? Wohl eher in dem Aufwand, der betrieben wird, um dominant zu bleiben.
Dieser Aspekt der ,,Erweiterung® wird verbal ,unter den Teppich gekehrt“ und dem
Publikum wird Sand in die Augen gestreut.

Die Realitit sieht so aus: Schon der Begleitbrief von US-Préisident Donald J. Trump
zur Prisentation der NSS 2025 zeigt, wie er auf der ersten Seite des Dokuments
damit prahlt, wie er hochstpersonlich die NATO in weniger als einem Jahr seit
seiner Riickkehr ins Amt erweitert (,,strengthening®) und ,,our Armed Forces® (was
der Kern NATO ist) mit Investitionen in Hohe von 1 Billion US-Dollar gestirkt hat.



Starting on my first day in office, we restored the sovereign borders of the

United States and deployed the U.S. military to stop the invasion of our country.
We got radical gender ideology and woke lunacy out of our Armed Forces, and
began strengthening our military with $1 trillion of investment. We rebuilt our
alliances and got our allies to contribute more to our common defense—including
a historic commitment from NATO countries to raise defense spending from

2 percent to 5 percent of GDP. We unleashed American energy production to
reclaim our independence, and imposed historic tariffs to bring critical industries
back home.

Auszug aus dem Begleitbrief von Donald J. Trump zur NSS 2025

Muss man wirklich eine beispiellose Summe von 1 Billion Dollar — mehr als jede
andere einmalige Investition in das US-Militir — ausgeben, um sich auf die
westliche Hemisphire zuriickzuziehen und sich um die eigenen Angelegenheiten
zu kiimmern? Sicherlich nicht. Schon auf den ersten Blick zerfillt also die
Vorstellung, dass die NATO nicht ,erweitert” wird und dass sich die USA auf die
westliche Hemisphére zuriickziehen und ihr Streben nach weltweiter Vorherrschaft

nicht fortsetzen oder ausbauen werden.

Womit prahlt Trump in dem Brief noch?

SWir haben unsere Allianzen neu aufgebaut und unsere Verbiindeten
dazu gebracht, mehr zu unserer gemeinsamen Verteidigung beizutragen,
einschliesslich einer historischen Verpflichtung der NATO-Ldnder; ihre
Verteidigungsausgaben von 2 % auf 5 % ihres BIP zu erhohen.”

TRUMP, BEGLEITBRIEF ZUR NSS 2025

Haben die USA ihre Beitrage zur NATO reduziert? Nein. Sie haben lediglich die
europdischen und aussereuropiischen Mitglieder der NATO dazu gebracht, selbst
mehr fiir die NATO auszugeben. Alle wichtigen NATO Lander werden
aufgefordert, sich kriegstiichtig zu machen, um einen Krieg gegen Russland fiihren
zu konnen. Vom "Ende der NATO-Erweiterung“ kann keine Rede sein.

Fortsetzung folgt

Im ersten Teil dieser Analyse ging es um das Propagandameme des Weissen Hauses,
es werde das "Ende der NATO-Erweiterung" eingeldutet. In nachfolgenden zweiten

Teil vertiefen wir die Textanalyse der NSS 2025 und zeigen auf, wie die USA ihre



Dominanz auf allen globalen Schaupldtzen mit Hilfe ihrer Vasallen erhalten bzw.
neu errichten wollen.
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