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Donald Trumps Atomkriegsdrohung —
nur ein Sturm im Wasserglas?

Die Kriege des Westens in Europa und Nah- und Fernost haben
unter anderem das Ziel, durch einen militarischen
Enthauptungsschlag einen Machtwechsel in den jeweiligen
Landern zu erreichen. Steht uns ein Atomkrieg bevor? Und wo
bleibt die Friedensbewegung?
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Einleitung

Der Westen verliert seine militdrischen Kriege in Europa und in Nahost. Russland
zermalmt inzwischen schon die dritte von der NATO ausgeriistete und vom Westen
finanzierte ,ukrainische“ Armee. Der iranische Gegenschlag gegen die USraelische
Aggression hat Israel kiirzlich derart =zerstért, dass weitere offene
Kriegshandlungen des Westens gegen den Iran vorldufig eingestellt werden
mussten. Die westliche Luftabwehr hatte und hat gegen die {iberlegenen russischen
und iranischen Raketen und Drohnen keine wirksamen Mittel. Infolgedessen hat
der Westen in der konventionellen Kriegsfithrung keine Maoglichkeit der
Eskalationsdominanz mehr. Diese liegt inzwischen vollstindig bei Russland und

dem Iran.

Da aber die westlichen Kriegsziele des Regimechange in Russland (um das Land
anschliessend filletieren und auswaiden zu kénnen) und im Iran (um den Nahen
Osten wieder beherrschen zu konnen) nicht aufgegeben werden, miissen sich die
betreffenden Lénder weiterhin darauf ecinstellen, mit entsprechenden
Enthauptungsschldgen iiberzogen zu werden. Als militdrisches Mittel bleibt dem
Westen dafiir neben Geheimdienstaktionen letztlich nur der Einsatz von
Atomwaffen, weil seine konventionellen Waffen versagen.

Vor diesem Hintergrund hat Dmitri Medwedew (2008-2012 Prisident der
Russischen Foderation, 2012-2020 Ministerpriasident Russlands, seit 2020
stellvertretender Vorsitzender des Sicherheitsrates) als Antwort auf Provokationen
von Donald Trump in einem Post vom 31. Juli 2025 darauf hingewiesen, dass
Russland immer noch defensive Mittel gegen einen amerikanischen Erstschlag mit
Atomwaffen hat. Donald Trump hat daraufhin mit einer atomaren Eskalation im U-
Boot-Krieg geantwortet. Steuern wir also wirklich auf eine atomare Eskalation zu,
an deren Ende die Zerstorung der Welt steht oder handelt es sich um einen Sturm

im Wasserglas? Aus unserer Sicht: weder — noch. Eine Analyse.



Social Media Hick-Hack mit ernstem Hintergrund

Medwedew und Trump; Sputnik/Alexei Maishev and REUTERS/Evelyn
Hockstein Purchase Licensing Rights

Im hybriden Krieg gegen Russland und gegen diejenigen, die Donald Trump als
Russland-Unterstiitzer ansieht, hat er am 30. Juli 2025 auf Truth Social eine 25%
Importsteuer auf Waren aus Indien ab 1. August angekiindigt, begriindet unter
anderem durch Indiens Energie- und Riistungskiufe aus Russland. Zugleich drohte
er mit Sekundirsanktionen (Secondary Tariffs) von bis zu 100 %, falls Indien oder
andere Lander weiterhin russisches Ol importieren, sofern Russland nicht bis etwa
8. August einer Waffenruhe zustimmt.

Dmitri Medwedew bezeichnete Trumps Ultimaten nicht nur als Drohung, sondern
konkret als Erpressung und warnte eindringlich vor einer moglichen Eskalation des
Konflikts.

In einem Post auf X (frither Twitter) schrieb er:

»Die Sprache der Ultimaten, der Erpressung und der Drohungen ist fiir
uns unannehmbar.

MEDWEDEW AUF X


https://www.reutersagency.com/en/licensereuterscontent/?utm_medium=rcom-article-media&utm_campaign=rcom-rcp-lead
https://www.politico.com/news/2025/07/30/all-things-not-good-trump-says-hes-imposing-25-percent-tariff-on-india-00483243?utm_source=chatgpt.com
https://www.marketwatch.com/story/trump-to-penalize-india-for-buying-russian-oil-heres-how-much-it-purchases-17bf8097?utm_source=chatgpt.com
https://www.reuters.com/world/europe/russias-medvedev-says-trumps-ultimatum-could-lead-war-2025-07-28/?utm_source=chatgpt.com

Er ergiinzte spiter, der US-Prisident spiele ein gefiahrliches ,,Ultimatums-Spiel®, das

zunchmend zum Risiko werde — nicht nur fiir Russland, sondern auch fiir die USA
selbst, denn:

wJedes neue Ultimatum ist eine Bedrohung und ein Schritt in Richtung

Krieg. Nicht mit Russland oder der Ukraine, sondern mit seinem eigenen
Land.”

MEDWEDEW AUF X
Trumps Antwort kam prompt auf Truth Social (30./31. Juli 2025):

»Es ist mir egal, was Indien mit Russland macht. Von mir aus konnen sie
ihre ,toten Volkswirtschaften gemeinsam zugrunde richten. (...) Russland
und die USA machen fast keine Geschdfte miteinander. Das soll auch so
bleiben, und Medwedew, der gescheiterte ehemalige Prdsident Russlands,
der sich immer noch fiir den Prdisidenten hdlt, soll aufpassen, was er
sagt. Er begibt sich auf sehr gefahrliches Terrain!“

TRUMP AUF TRUTH SOCIAL

Medwedew antwortete per Telegram am 31. Juli 2025 (kommentiert mit einem
lachenden Emoji):

~Wenn ein paar Worte des ehemaligen Prdsidenten Russlands eine derart
nervose Reaktion des mdchtigen US-Prdsidenten hervorrufen, dann
muss Russland vollig im Recht sein (...). Und was die ,toten

Volkswirtschaften’ Indiens und Russlands und das ,Betreten gefdhrlichen
Terrains‘ angeht — vielleicht sollte er sich noch einmal seine Lieblings-

Zombiefilme anschen und sich daran erinnern, wie gefdhrlich die
mythische ytote Hand® sein kann.“

MEDWEDEW PER TELEGRAM

Darauf folgte diese Ansage von Donald Trump:


https://www.reuters.com/world/europe/russias-medvedev-says-trumps-ultimatum-could-lead-war-2025-07-28/?utm_source=chatgpt.com
https://truthsocial.com/@realDonaldTrump/posts/114945847973193713
https://t.me/medvedev_telegramE/89
https://tass.com/politics/1996371?utm_source=chatgpt.com
https://www.reuters.com/world/trump-orders-nuclear-submarines-moved-after-russian-provocative-statements-2025-08-02/?utm_source=chatgpt.com

L Aufgrund der dufSerst provokativen AufSerungen des ehemaligen
Prdsidenten Russlands, Dmitri Medwedew, der nun stellvertretender
Vorsitzender des Sicherheitsrats der Russischen Foderation ist, habe ich
angeordnet, zwei Atom-U-Boote in den entsprechenden Regionen zu
positionieren, fiir den Fall, dass diese torichten und aufwieglerischen
AuBerungen mehr als nur das sind. Worte sind sehr wichtig und kénnen
oft zu unbeabsichtigten Folgen fiihren. Ich hoffe, dass dies nicht einer
dieser Fdlle sein wird.

TRUMP AUF TRUTH SOCIAL

Medwedews Warnung

Die mythische ,tote Hand*

Die Tote Hand (englisch Dead Hand oder russisch Méprsas pyxka, offiziell Cucrema

(113

«ITepumerp», deutsch System ,,Perimeter™) ist ein Atomwaffen-Fithrungssystem der
fritheren Sowjetunion und jetzt Russlands, das seit den 1980er Jahren existiert. Es
handelt sich um ein automatisiertes Kontrollsystem, das im Falle eines nuklearen
Enthauptungsschlags, der die Fiihrung des Landes aktionsunfihig macht,
automatisch oder semi-automatisch einen allumfassenden Gegenschlag auslosen

soll (eine mythische ,stote Hand“ kann noch zuriickschlagen).

Im Fall eines nuklearen Angriffs wird iiberpriift, ob es massive seismische oder
nukleare Detonationen gibt, ob Kommunikationsverbindungen zur Fiihrung
unterbrochen wurden, ob bestimmte militdrische Bedingungen eingetreten sind.
Wenn nach der Aktivierung alle Kriterien erfiillt sind und kein menschlicher
Gegenschlagsbefehl erfolgt, startet Perimetr eine oder mehrere spezielle
Kommandoraketen. Diese fliegen iiber russisches Territorium und senden
Startbefehle an alle verbliebenen strategischen Atomwaffen — land-, see- oder
luftgestiitzt. Es ist also eine Art ,letzter automatischer Schlag® selbst im Fall des
vollstindigen Fithrungsverlustes.

Mit anderen Worten, Medwedew erinnert die USA daran, dass sie nach einem
eventuellen nuklearen Angriff auf Russland nicht straflos davonkommen, sondern
dass dies auch deren eigene vollstindige Vernichtung bedeuten wiirde — eine klare
Warnung gegen einen nuklearen Erstschlag der USA und keine russische aktive
Drohung mit Atomwaffen, wie dies in den westlichen Medien propagiert wird.

Haben die Russen Anlass, dem Westen eine solche Drohung zukommen zu lassen?


https://de.wikipedia.org/wiki/Tote_Hand_(Nuklearstrategie)#:~:text=Die%20Tote%20Hand%20(englisch%20Dead,F%C3%BChrungssystem%20der%20Sowjetunion%20und%20Russlands.

Die Antwort ergibt sich aus der amerikanischen Nuclear Weapons Employment
Planning Guidance. Dies ist eine verschliisselte Direktive, vom US-Prisidenten
genehmigt — zuletzt von Joe Biden im Frithjahr 2024, die festlegt, wie das
Verteidigungsministerium Doktrinen und Optionen fiir einen moglichen
Atomwaffeneinsatz entwickelt.

SUNSET!

Joe Biden und sein Icecream-Cone, Quelle


https://fas.org/publication/biden-nuclear-weapons-employment-guidance-leaves-nuclear-decisions-to-trump/?utm_source=chatgpt.com
https://tapnewswire.com/2024/11/24/scott-ritter-on-the-brink-scott-said-in-panel-discussion-posted-that-he-had-just-stayed-up-all-night-writing-this/?utm_source=chatgpt.com

Nuclear Weapons Employment Planning Guidance

ScottRitter — ehemaliger US-Geheimdienstoffizier und ehemaliger UNSCOM-
Inspektor — hat wiederholt und in den letzten Jahren verstiarkt darauf hingewiesen,
dass es innerhalb der US-Verteidigungs- und Planungsbiirokratien eine Haltung
gebe, die auf einen potenziell ,,gewinnbaren® nuklearen Konflikt hinarbeitet.

Ritter erinnert in diesem Zusammenhang unter anderem an Ausserungen von
Rear Admiral ThomasR. , T.R.“Buchanan.

- ' ‘
.l
Konteradmiral Thomas Buchanan, Direktor fiir Planung und Politik beim J5 (Strategie,
Planung und Politik) des US Strategic Command (USSTRATCOM), dem vereinigten

Kommando, das fiir die Abschreckung strategischer Angriffe (d. h. Atomkriege)
zustandig ist.

Buchanan ist seit Juni2024 der Leiter der Plans & Policy Directorate (J5) beim
United States Strategic Command (USSTRATCOM), wo er mafigeblich in die
Planung und Festlegung der US-Nuklearstrategie eingebunden ist. Dieses
Direktorat ist verantwortlich fiir die Erarbeitung und Pflege der nationalen
Nuklearstrategie, insbesondere fiir die Erstellung und Aktualisierung der nuklearen
Einsatzpline, die dem Priasidenten im Falle einer Eskalation zur Verfiigung stehen,
die Ausarbeitung von Planungsoptionen entsprechend den Vorgaben von Prisident,
Verteidigungsminister und Chief of the Joint Staff und die kontinuierliche Analyse
und Bewertung militdrischer Szenarien und deren Einbindung in die strategische
Planung.


https://tapnewswire.com/2024/11/24/scott-ritter-on-the-brink-scott-said-in-panel-discussion-posted-that-he-had-just-stayed-up-all-night-writing-this/?utm_source=chatgpt.com
https://www.navy.mil/Leadership/Flag-Officer-Biographies/Search/Article/2709418/rear-admiral-thomas-r-tr-buchanan/
https://www.stratcom.mil/About/Leadership/Bio-Article-View/Article/959521/j5-director-plans-and-policy/
https://en.wikipedia.org/wiki/Assistant_Secretary_of_Defense_for_Global_Strategic_Affairs?utm_source=chatgpt.com

Scott Ritter berichtet wie folgt: Am 20. November 2024 sei Admiral Buchanan
Hauptredner auf der Konferenz des Center for Strategic and International Studies
zum Thema Nuklearfragen in Washington, DC, gewesen, wo er auf seine
Erfahrungen als Verantwortlicher fiir die Umsetzung der Vorgaben des Prisidenten
in die Vorbereitung und Durchfithrung der Nuklearkriegspldne der Vereinigten
Staaten zuriickgriff.

Auf die Frage nach dem Konzept des ,Gewinnens® eines Atomkrieges antwortete
Buchanan:

wDas ist sicherlich komplex, denn wir gehen viele verschiedene Wege, um
dartiber zu sprechen, wie die Lage der Vereinigten Staaten nach einem
atomaren Schlagabtausch aussehen wiirde. Und das ist ein Szenario, das
wir vermeiden mochien, nicht wahr? Wenn wir also iiber nicht-nukleare
und nukleare Fihigkeiten sprechen, wollen wir sicherlich keinen
Austausch, oder?”

REARADMIRALTHOMASR. ,T.R.“BUCHANAN

Richtig. Es wire am besten gewesen, wenn er hier einfach aufgehort hitte. Aber

Admiral Buchanan fuhr fort.

wIch denke, alle wiirden zustimmen, dass wenn wir einen Austausch
haben miissen, wir dies zu Bedingungen tun wollen, die fiir die
Vereinigten Staaten am akzeptabelsten sind. Es sind also Bedingungen,
die fiir die Vereinigten Staaten am akzeptabelsten sind, die uns in die
Lage versetzen, weiterhin eine Fiihrungsrolle in der Welt zu spielen,
richtig? Wir werden also weitgehend als Weltfiihrer angesehen. Und sind
wir in einem Bereich, in dem wir Verluste in Kauf genommen haben,
weltweit fiihrend? Die Antwort lautet nein, oder? Es wiirde also bis zu
einem Punkt gehen, an dem wir ausreichende Kapazitiiten
aufrechterhalten miissten — wir miissten tiber ausreichende Kapazitditen
verfiigen. Wir miissten tiber Reservekapazitdten verfiigen. Man wiirde
doch nicht alle Ressourcen aufwenden, um zu gewinnen, oder? Denn
dann hdtte man an diesem Punkt nichits mehr, womit man abschrecken
konnte.”

REARADMIRALTHOMASR. ,T.R.“BUCHANAN


https://tapnewswire.com/2024/11/24/scott-ritter-on-the-brink-scott-said-in-panel-discussion-posted-that-he-had-just-stayed-up-all-night-writing-this/?utm_source=chatgpt.com

Aus dieser Aussage lassen sich nach Ritter zwei Dinge ableiten. Erstens die
Vorstellung, dass die Vereinigten Staaten glauben, einen nuklearen ,,Austausch® mit
Russland fithren und gewinnen zu kénnen.

Zweitens die Vorstellung, dass die Vereinigten Staaten einen Atomkrieg mit
Russland nicht nur gewinnen, sondern gleichzeitig auch noch geniigend
strategische Nuklearkapazititen behalten zu kénnen, um den Rest der Welt davon
abzuhalten, nach dem Atomkrieg mit Russland in einen weiteren Atomkrieg

einzutreten.

Einen Atomkrieg mit Russland zu ,,gewinnen® bedeutet danach fiir die Vereinigten
Staaten, dass sie einen Plan haben, nicht nur um den Krieg zu gewinnen, sondern
auch einen Plan, der es den Vereinigten Staaten ermdglicht, geniigend Atomwaffen
in ihrem Arsenal zu behalten, um durch die Aufrechterhaltung ihrer Doktrin der
nuklearen Abschreckung nach einem Atomkrieg weiterhin ,eine Weltmacht® zu
bleiben.

Es gibt nur ein Szenario, in dem die USA versuchen konnte, dieses (in Wirklichkeit
vollig unmogliche) Ziel zu erreichen. Dieses Szenario beinhaltet einen priaventiven
Atomschlag gegen die strategischen Nuklearstreitkrifte Russlands, der darauf
abzielt, den Grof3teil der russischen Atomwaffen zu vernichten. Ein solcher Angriff
kann nur mit den Trident-Raketen durchgefiihrt werden, die an Bord der U-Boote
der Ohio-Klasse der US-Marine stationiert sind.

Zwar beharren US-Experten wie die Arms Control Association darauf, dass der
Grundzweck weiterhin Abschreckung sei — nicht aktive Kriegfithrung. Der Einsatz
sei auf ,extreme Extremfille” (etwa, wenn die NATO gegen Russland verliert?)
beschrankt.

Und darauf soll sich Russland verlassen? Dies wire aus den nachstehenden Griinden

absolut naiv.

Erstens hat etwa der pensionierte Generalleutnant Keith Kellogg, der wihrend der
Priasidentschaft von Trump als nationaler Sicherheitsberater von Vizeprisident
Mike Pence tdtig war und jetzt Donald Trumps Sonderemissir in Kiew ist,
vorgeschlagen, dass die USA alle ihre ballistischen Raketen-U-Boote einsetzen (!)
sollten, um zu sehen, ob Putin ,blufft®

Und zweitens ist die nachstehend dargestellte bisherige blutige Geschichte der
Taktik der Regimewechsel mit Mord und Totschlag durch die USA iiberall auf der
Welt zu beriicksichtigen.


https://www.reuters.com/world/biden-approved-secret-nuclear-strategy-focusing-chinese-threat-new-york-times-2024-08-20/?utm_source=chatgpt.com
https://www.businessinsider.com/putin-nuclear-trump-national-security-adviser-says-ballistic-missile-submarine-2022-3

Regimechange mit tédlichem Ausgang

Die Liste von westlichen Regimechange-Aktionen, die mit dem Tod eines
amtierenden oder gestiirzten Regierungschefs endeten, ist ein historisch belegbares
Thema. Hier eine Auflistung (ohne Anspruch auf Vollstindigkeit) solcher Fille seit
dem 20. Jahrhundert, wobei jeweils der westliche Einfluss (vor allem durch die

USA, Grof3britannien oder ihre Verbiindeten) mafigeblich war:

Patrice Lumumba (Kongo, 1961), ehemaliger Premierminister des Kongo, wurde
ermordet. Der Hintergrund war, dass nach der Unabhingigkeit des Kongo von
Belgien, Lumumba wegen seiner Unabhingigkeitspolitik und vermeintlicher
Sowjetndhe zur Zielscheibe westlicher Geheimdienste wurde. Die CIA und der
belgische Geheimdienst unterstiitzten seinen politischen Gegner Mobutu.
Lumumba wurde schlieflich gefangen genommen, gefoltert und ermordet.

Ngo Dinh Diem (Stidvietnam, 1963), ehemaliger Prisident von Siidvietnam, wurde
nach einem gegen ihn gerichteten Militdrputsch ermordet. Der Hintergrund war,
dass Diem wegen seiner unpopuldren Herrschaft und repressiven Politik die
Unterstiitzung der USA verlor. Die CIA unterstiitzte stillschweigend den
Militarputsch, bei dem er getétet wurde.

Salvador Allende (Chile, 1973), ehemaliger Prisident von Chile, begang angeblich
Suizid wihrend des gegen ihn gerichteten Putsches. Allende war ein demokratisch
gewihlter Sozialist. Die USA (unter Nixon/Kissinger) unterstiitzten aktiv die
Destabilisierung seiner Regierung. Beim Putsch des Militirs unter Pinochet (mit
Unterstiitzung der CIA) nahm sich Allende angeblich wihrend der Erstiirmung des
Prisidentenpalasts das Leben.

Saddam Hussein (Irak, 2006), ehemaliger Prisident des Irak. Er wurde ,,gerichtlich”
hingerichtet, nachdem ihn US-Truppen gefangen genommen hatten. Die US-
gefithrte Invasion 2003 stiirzte Saddam unter dem erlogenen Vorwand von
Massenvernichtungswaffen. Er wurde spéter von einem irakischen Gericht zum

Tode verurteilt und gehdngt — unter US-Aufsicht.

Muammar al-Gaddafi (Libyen, 2011), ehemaliger Revolutionsfiihrer und Staatschef.
Er wurde nach einem Luftkrieg des Westens gefangen genommen und ermordet.
Wihrend des Arabischen Frithlings unterstiitzten westliche Staaten (NATO,
insbesondere Frankreich, Grof3britannien und die USA) die Rebellion gegen
Gaddafi. Nach NATO-Luftangriffen auf seinen Konvoi wurde Gaddafi gefasst,

misshandelt und getotet.



Erginzende Fille (ohne Todesfolge, aber gescheiterter oder versuchter
Regimechange): Iran 1953 (Sturz von Premier Mossadegh durch CIA/MIG -
iiberlebte, aber blieb unter Hausarrest); Venezuela (mehrere Putschversuche gegen
Hugo Chévez und Nicolds Maduro); Ukraine (Nachdem die ukrainische Regierung
unter Priasident Wiktor Janukowytsch das Assoziierungsabkommen mit der EU
kurzfristig nicht unterzeichnete und stattdessen die Beziehungen zu Russland
vertiefen wollte, musste sich Janukowytsch nach Russland absetzen, um seiner
Ermordung zu entgehen.); Syrien (Regimechange gegen Assad, der sich rechtzeitig
nach Russland absetzen konnte); Enthauptungsschlag gegen die Hisbollah und der
fehlgeschlagene Enthauptungsschlag gegen die Regierung des Iran.

Diese blutigen Ereignisse aus etwa 60 Jahren zeigen, dass es keinen Anlass gibt
anzunehmen, dass sich die USA von diesen Methoden abwenden werden. Russland
kennt diese Ereignisse und Weltgeschichte genau und wird sich entsprechend

einstellen.

Donald Trumps Drohung mit Atom-U-Booten

Die vorerwéahnte Ankiindigung von Donald Trump vom 1. August 2025, zwei Atom-
U-Boote ,,in den entsprechenden Regionen®, also in in Richtung russische Gewdsser,
zu positionieren bekommt vor diesem Hintergrund einen ernsten Charakter.

Allerdings miissen auch hier die Fakten zusammengetragen werden.


https://www.dw.com/en/ukraine-updates-trump-deploys-nuclear-subs-in-russia-row/live-73492046?utm_source=chatgpt.com

Ohio-U-Boote der US Navy

Mittig die Michigan wéhrend des Baus am 8. Dezember 1979, rechts davon die Ohio. Halb
in der Halle: Florida; US Navy photo courtesy of globalsecurity.org web site.
http:/www.navsource.org/archives/08/0872618.jpg

Die Ohio-U-Boote der US Navy (die zukiinftig durch die Columbia-Klasse ersetzt
wird) sind nuklear angetrieben und kénnen monatelang getaucht operieren, was sie
extrem schwer ortbar macht. Thre wichtigste Stirke ist die Unsichtbarkeit. Ihre
Hauptmission: unentdeckt bleiben — deshalb meiden sie Kiistenndhe und seichte
Gewisser. Sie operieren meist in grofler Tiefe (>200m) mit niedrigem Schallprofil,

um Sonarerkennung zu vermeiden.

Die strategische Version der Ohio-Klasse (Ship, Submersible, Ballistic, Nuclear —
SSBN) trigt bis zu 24 ballistische interkontinentale Submarine-Launched Ballistic
Missiles (SLBM) vom Typ Trident-II-D5 mit mehrfachen nuklearen Sprengkdpfen


http://www.navsource.org/archives/08/0872618.jpg

(MIRVs). Diese Raketen haben Reichweiten von iiber 11.000 km und kénnen viele
Ziele gleichzeitig treffen. Sie sind mit Festtreibstoff bestiickt, miissen also nicht vor
dem Start erst noch aufgetankt werden, sondern sind stindig sofort einsatzbereit.

Trident Il beim Start von einem getauchten U-Boot; Quelle

In der nuklearen Strategie der USA (wie auch anderer Atomméchte) ist das Prinzip
des "Mutual Assured Destruction" (MAD) zentral. Ein potenzieller Gegner soll
wissen, dass ein Atomangriff nicht ohne verheerende Vergeltung bleibt. Die Ohio-


https://de.wikipedia.org/wiki/Trident_(SLBM)

Boote sind dafiir das zuverldssigste Mittel — weil sie auch nach einem
Uberraschungsangriff sehr wahrscheinlich iiberleben und zuriickschlagen kénnen.
Daher werden sie auch als klassische Zweitschlagswaffen bezeichnet.

Die Missionszonen der amerikanischen strategischen U-Boote (vor allem der Ohio-
Klasse SSBN) sind geheim, aber aus offen verfiigbaren Quellen ldsst sich ein
ziemlich gutes Bild rekonstruieren, wo sich diese Boote typischerweise wihrend
ihrer Patrouillen aufhalten. Diese Zonen nennt man "Strategic Deterrent Patrol
Areas" (Gebiete strategischer Abschreckungspatrouillen). Diese sind: Nordatlantik
zwischen Nordamerika, Island und Norwegen; teils siidlich von Gronland wegen
der Nihe zu Russland (Nordmeer) und Europa; westlich von Norwegen, nordlich
von Schottland (Beobachtung nordrussischer Flottenbewegungen); Arktisches
Eismeer, gelegentlich unter Eis (aufwendig, aber héchste Tarnung, Anngherung an
Nordrussland); Karibik & Westatlantik (N#he zur Ostkiiste der USA, manchmal bis
Bermudas, sicherer Riickzugsraum, ideal fiir unentdeckte Starts); Westpazifik,
Philippinensee, nahe Marianengraben, zwischen Guam, Japan, Taiwan (Ndhe zu
China, Nordkorea und Russland); siidchinesisches Meer; Beringsee / Aleuten,
Nordpazifik, westlich von Alaska (Beobachtung russischer Pazifikflotte).

Erstschlags- oder Zweitschlagswaffe — eine Scheindebatte

Unsere Schlafmiitzenmedien und einige, durchaus ernsthafte Analysten versuchen,
die Welt mit dem Argument zu beschwichtigen, diese Atom-U-Boote seien reine
Zweitschlagswaffen und Russland (und der Rest der Welt, die Sorge vor einem
Atomkrieg haben) miisse sich keine Sorgen machen, weil diese Waffe ja nur zur
Verteidigung und Abschreckung eingesetzt werde, nachdem Russland zuerst
atomar angegriffen habe. Dieses Mirchen wird von berufenem Mund schlicht

weggewischt.



John Bolton mit Trump in dessen erster Amtszeit

John Bolton, der frithere Nationale Sicherheitsberater in der ersten Trump
Administration sagt in einem Interview (an Minute 37:00) am 3. August 2025 auf
CNN folgendes dazu:

LUnd wie ich bereits sagte, sind ballistische Raketen-U-Boote zwar das
Herzstiick unserer Zweitschlagfihigkeit, sie sind aber auch perfekt
geeignet, um Teil eines Erstschlags gegen Russland zu sein. Man kann
also verstehen, dass die Leute im Kreml angesichts unserer Fdhigkeiten
offensichtlich immer nervds sind und glauben, dass Tramp andeuten
will, dass er einen Erstschlag in Betracht zieht, was noch gefihrlicher
wdre.

JOHN BOLTON

Auch ohne vertiefte militirische Vorbildung kann man ohne weiteres verstehen,
dass derartige Gerdtschaften problemlos umprogrammiert werden kénnen.

Propagandagetose oder ernsthafte Bedrohung seitens
Trump?

Scott Ritter hat in einem Gespriach mit Judge Napolitano am 1. August 2025
erldutert, welche Gefahren fiir den Weltfrieden diese Ankiindigung von Trump
bedeuten kann.


https://de.wikipedia.org/wiki/John_R._Bolton
https://www.youtube.com/watch?v=iNPGIdYxnYU&t=1s
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[SPECIAL] — Scott Ritter: Trump entsendet Atom-U-Boote nach Russland wegen Streit in
den sozialen Medien

Ritter erldutert: Von den wahrscheinlich 14 vorhandenen U-Booten der Ohio-
Klasse sind zwischen sechs bis neun einsatzbereit. Die anderen werden im Hafen
gewartet und ausgeriistet bzw. befinden sich auf der Reise zu ihrem Zielort.
Permanent sind im Minimum jeweils zwei im Atlantik und zwei im Pazifik vor Ort
stationiert, wo ihre Raketen jede potentielle Bedrohung gegen die USA angreifen
konnen. Bei bestimmten Anlidssen, konnen zusétzliche U-Boote eingesetzt werden.
Dies war beispielsweise kiirzlich der Fall, als ein zusétzliches Boot der Ohio-Klasse
in den Indischen Ozean beordert wurde, deren Trident Raketen mit ihren W76-2
Sprengkopfen mit niedriger Sprengkraft (,low yield“) auf Befehl des Prisidenten
den Iran hitten angreifen konnen. Es kam nicht dazu, aber die Vorbereitung war

getroffen.

Wenn also Trump jetzt zwei solche zusitzliche Boote nidher an die russischen
Gewisser beordert, bedeutet dies eine ernsthafte zusitzliche Bedrohung fiir
Russland, weil die Entfernung zum Zielort und damit die Vorwarnzeit fiir
Gegenmassnahmen verkiirzt wird. Zudem fliegen die ballistischen Raketen deshalb
die Ziele mit einer viel flacheren Flugkurve an, was zusitzliche Probleme bei der
Radarortung der Raketen verursacht.


https://www.youtube.com/watch?v=JdvV2ppoC5A
https://de.wikipedia.org/wiki/W76_(Kernwaffe)
https://de.wikipedia.org/wiki/W76_(Kernwaffe)

Weitere Eskalationsschritte der USA auf europaischem
Boden

General Christopher Donahue tiber Kaliningrad

Larry Johnson berichtet, dass General Christopher Donahue Mitte Juli 2025
wihrend der Konferenz der Association of the US Army in Deutschland erklérte
habe, dass die NATO und die mit den USA verbiindeten Streitkriafte nun in der
Lage seien, die russische Exklave Kaliningrad vom Boden aus in einem
beispiellosen und viel schnelleren Zeitrahmen als bisher moglich zu
yheutralisieren® oder ,auszuschalten®. Er beschrieb Kaliningrad als etwa 47 Meilen
breit und auf allen Seiten von NATO-Lindern umgeben, was es fiir
Bodenoperationen anfillig mache. Diese Erklarung erfolgte im Zusammenhang mit
dem Plan der NATO zur ,,Abschreckungslinie an der Ostflanke”, der darauf abzielt,
die militdrischen Fahigkeiten und die Einsatzbereitschaft in der Ostseeregion zu

starken.

Donahues Auflerungen 16sten heftige Reaktionen bei Politikern und Biirgern in
Russland aus. Leonid Slutsky, Vorsitzender des Ausschusses fiir internationale
Angelegenheiten der russischen Staatsduma, warnte, dass ein Angriff auf
Kaliningrad als Angriff auf Russland selbst betrachtet wiirde und alle notwendigen
Vergeltungsmafdnahmen geméaf der russischen Nukleardoktrin auslésen wiirde. Die
russische Seite betrachtet Kaliningrad als strategisch wichtig und jeden NATO-
Angriff darauf als erhebliche Eskalation, die moglicherweise eine nukleare

Reaktion provozieren konnte.

Worte sind eine Sache, aber Taten sagen mehr als Worte, und Trump hat eine
Mafinahme genehmigt, die den Russen keine andere Wahl lisst, als zu dem Schluss
zu kommen, dass die Vereinigten Staaten einen Angriff auf Russland vorbereiten ...
Er hat die Entsendung von Atomwaffen nach Europa angeordnet.

Entsendung von Atomwaffen nach Europa

In den 1990er Jahren schlossen oder konsolidierten die USA viele Stiitzpunkte.
Waffen wurden aus einigen nationalen Stiitzpunkten abgezogen und an weniger
Hauptflugpldtzen konzentriert, anstatt vollstindig in die USA zuriickgebracht zu
werden. So wurden beispielsweise Bomben von kleineren Stiitzpunkten in
Deutschland, Italien und der Tiirkei nach Ramstein, Ghedi Torre und Incirlik
verlegt.

Anfang der 2000er Jahre wurden alle US-Atomwaffen aus Griechenland
abgezogen, und um 2007 wurden die letzten Bomben aus dem britischen
Luftwaffenstiitzpunkt RAF Lakenheath entfernt, wodurch die mehr als 50-jahrige


https://sonar21.com/trump-escalates-nuclear-threat-to-russia-taking-the-world-to-the-brink-of-nuclear-war/

Priasenz von US-Atomwaffen in Grof3britannien endete.

Nun haben die USA in einer bedeutenden Kehrtwende die B61-12-Freifallbomben
in Europa stationiert. Einsatzorte fiir B61-12-Freifallbomben im Jahr 2025:

* RAF Lakenheath (Vereinigtes Konigreich): Die B61-12 kehrte zum ersten Mal seit
2008 nach Grofsbritannien zuriick, wobei die Lieferung an die RAF Lakenheath im
Juli 2025 bestitigt wurde.

» Kleine Brogel Air Base (Belgien)
* Biichel Air Base (Deutschland)
e Aviano und Ghedi Air Bases (Italien)

» Volkel Air Base (Niederlande)

e Incirlik Air Base (Tiirkei)

Dies wird neuerlich wieder in Europa gelagert: 50 B61-Atombomben, hier in einem ,Iglu”
auf der Nellis Air Force Base in Nevada. Die US-Atomwaffen werden vermutlich an 24
Standorten in 11 US-Bundesstaaten und funf europdischen Landern gelagert. Die

Anzahl der Standorte wird in den nachsten zehn Jahren steigen, da drei Bomberbasen
um Atomwaffenspeicher erweitert werden. (Federation of American Scientists)

Diese Bomben sind nun auf diese sechs Hauptstiitzpunkte in fiinf NATO-Léndern
verteilt, wobei insgesamt etwa 100 bis 150 US-Bomben vom Typ B61-12 vorwirts
stationiert sind. Die Stationierung in RAF Lakenheath im Vereinigten Konigreich
ist ein bedeutendes strategisches Signal, da sie die erste Riickkehr von taktischen
Atomwaffen der USA auf britischen Boden seit iiber 15 Jahren darstellt.

Angriffe auf Radarstationen

In der Nacht vom 22. auf den 23. Mai 2024 wurden die strategischen
Voronezh-DM/M-Radarstationen ~ Armavir  (Krasnodar-Krai,  Siidrussland)
beschadigt.


https://www.eurasiantimes.com/us-deploy-high-accuracy-nuclear-weapons-to-europe/?utm_source=chatgpt.com
https://thebulletin.org/premium/2025-01/united-states-nuclear-weapons-2025/?utm_source=chatgpt.com
https://en.mehrnews.com/news/227119/US-completes-deployment-of-B61-12-nuke-bombs-in-Europe?utm_source=chatgpt.com
https://en.mehrnews.com/news/227119/US-completes-deployment-of-B61-12-nuke-bombs-in-Europe?utm_source=chatgpt.com
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Diese Bilder zeigen Zerstérungen an den Geb&udestrukturen, die diese Radarinstallation
beherbergen.

Am 26. Mai 2024 fand ein weiterer Angriff, bei Orsk bei der kasachischen Grenze,
ca. 1.800km tief im russischen Inland statt. Es gibt Hinweise auf Schiden an der
Radarstation.

Diese Radarsysteme dienen als Teil des nuklearen Frithwarnsystems fiir Russland
und sind damit Teil der nuklearen Triade — insbesondere als Teil der Aufklarung.

Angriffe auf russische Atombomber

In der Operation mit dem Codenamen ,,Spider-Web“ (oder ,,Spinnennetz”) fithrten
westliche Geheimdienstkriafte am 1. Juni 2025 einen Drohnenangriff auf
mindestens vier russische Luftwaffenstiitzpunkte im sibirischen Raum (u.a.
Irkutsk, Murmansk, Rjasan, Iwanowo) durch. Ziel waren strategische Bomber
(Tu-95, Tu-22M3) sowie Frithwarnflugzeuge A-50 - allesamt Teil der
nuklearfahigen Luftstreitkrifte.

Ballistische Mittelstreckenraketen (IRBM) und andere
Langstreckenwalffen in Europa

Die Trump-Regierung hat auflerdem angekiindigt, ab 2026 ballistische
Mittelstreckenraketen (IRBM) und andere Langstreckenwaffen in Europa zu
stationieren, wobei Deutschland das erste ,,Gastland® fiir diese Systeme sein wird.
Diese Stationierung umfasst insbesondere fortschrittliche Raketensysteme wie


https://asiatimes.com/2024/05/attack-on-russian-radar-is-a-significant-escalation/?utm_source=chatgpt.com
https://kyivindependent.com/ukraine-war-latest-10/?utm_source=chatgpt.com
https://www.reuters.com/world/ukrainian-attack-damaged-10-russias-strategic-bombers-germany-says-2025-06-07/?utm_source=chatgpt.com
https://sonar21.com/putin-subtly-puts-the-us-on-notice-russia-is-locked-and-loaded/

Typhoon und Dark Eagle, die in jiingsten offiziellen Mitteilungen und
Nachrichtenberichten erwahnt wurden. Das Typhon-Raketensystem
(Mittelstreckenfihigkeit) ist ein mobiles, bodengestiitztes System, das mehrere
Raketentypen abfeuern kann (es handelt sich nicht um eine Rakete selbst, sondern
um eine Multi-Raketen-Plattform). Es kann die Tomahawk-Landangriffsrakete mit
einer Reichweite von 1.500-2.500 km oder die SM-6 mit einer Reichweite von 320
km abfeuern. Die Dark Eagle ist eine Langstrecken-Hyperschallwaffe, auch bekannt
als LRHW, mit einer Reichweite von 2.775 km. Die Hyperschallrakete Dark Eagle
wurde nach mehreren fehlgeschlagenen Versuchen zwischen 2021 und 2023
erfolgreich getestet. Das System absolvierte im Juni 2024 seinen ersten
erfolgreichen End-to-End-Flugtest, gefolgt von einem zweiten erfolgreichen Test
im Dezember 2024.

Eine russische Antwort

Bereits im November 2024 hatte Russland die Produktion der neuen
Mittelstreckenrakete ,Oreshnik® angekiindigt. Die Serienproduktion lauft jetzt
bereits.

Diese Reaktion Russlands ist auch in engem Zusammenhang mit dem Ende des
INF-Vertrags (1987) zu sehen. Die USA hatten sich 2019 aus dem Abkommen

zurilickgezogen und seither die Stationierung dhnlicher Raketen in Europa geplant

(s.0.).

Im November 2024 hat Russland zudem die russische nukleare Einsatzschwelle
gedndert. Laut der neuen Doktrin konnten nukleare Optionen in Erwégung
gezogen werden, wenn ein kritischer Angriff auf Russlands Territorium oder
Souverinitit vorliegt — auch durch Staaten ohne eigene Atomwaffen.

Am 5.August 2025 erkldrte Russland, es werde kein selbst auferlegtes Moratorium
mehr einhalten beziiglich der Stationierung von Mittelstreckenwaffen, inklusive
nuklearfahiger Varianten. Kremlsprecher Dmitri Peskov begriindete die neue Linie
als notwendige Reaktion auf die ,,destabilisierende Raketenpotenziale® des Westens.
Auflerdem kiindigte Putin die Serienproduktion der Hyperschallrakete ,,Oreshnik®
in Belarus an, die er als nahezu nicht abfangbar beschrieb.

Die Situation ahnelt derjenigen von August 1914

Vor dem geschilderten Hintergrund verweist Ritter auf das Buch von Barbara

Tuchmann:


https://apnews.com/article/russia-missile-intermediate-nuclear-putin-moratorium-5697b228999cf78b21784dba989c28c4
https://www.reuters.com/business/aerospace-defense/russia-says-it-has-no-restrictions-now-intermediate-range-missile-deployment-2025-08-05/?utm_source=chatgpt.com

Barbara Tuchman
August 1914

Dieses schildert die Ereignisse und politischen Entscheidungen, die im August 1914

zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs fiihrten. Die Menschen dachten, ,,gut, es gibt
eine Mobilisierung, aber einen Krieg wird es nicht geben — kann es nicht geben -



niemand will einen Krieg®. Und plétzlich war er doch da und zerstorte ganz

Europa. Ritter geht davon aus, dass wir uns jetzt wieder in einer solchen Situation
befinden.

wDerzeit gibt es Bestrebungen, die, wenn sie nicht gestoppt und
riickgdngig gemacht werden, zu einem allgemeinen Atomkrieg zwischen
den Vereinigten Staaten und Russland fiihren werden. Das ist die
Richtung, in die wir uns bewegen. Und ich mochte Ihre Zuhdrer daran
erinnern, dass die CIA letztes Jahr gesagt hat, dass die
Wahrscheinlichkeit eines Atomkriegs zwischen den Vereinigten Staaten
und Russland in den letzten Monaten der Biden-Regierung bei iiber 50
% liegt. Was die Biden-Regierung getan hat, so provokativ es auch war,
ist nichts im Vergleich zu dem, was diese Regierung tut. Judge, wir liegen
derzeit tiber 50 %. Wir bewegen uns auf aufSerordentlich gefdhrliches
Terrain zu.”

SCOTT RITTER IM GESPRACH MIT JUDGE NAPOLITANO AM 1.
AUGUST 2025

Besonnene Stimmen aus dem amerikanischen
Establishment

John Bolton, als ultra-Hardliner bekannt

In einem Interview mit CNN, in der Sendung ,The Source® mit Moderatorin
Kaitlan Collins, #dufderte sich der echemalige Nationale Sicherheitsberater
John Bolton sehr kritisch {iber Priasident Trumps Anordnung, zwei nuklear-fahige
Ohio-Klasse-U-Boote in Richtung Russland zu positionieren.


https://www.youtube.com/watch?v=iNPGIdYxnYU&t=1s
https://www.youtube.com/watch?v=JdvV2ppoC5A

SOURCE: CNN

NEW TONIGHT

TRUMP ORDERS NUCLEAR SUBS CLOSER TO RUSSIA IN RARE THREAT NN/ 8

Der ehemalige nationale Sicherheitsberater John Bolton zu Gast bei Kaitlan Collins von
CNN, 3. August 2025 - LIVE | Trumps ehemaliger NSA-Chef John Bolton kritisiert
Entscheidung des Prasidenten, Atom-U-Boote in die Nahe Russlands zu schicken

Auf die Frage von Kaitlan Collins, ob er glaube, dass die Mafgnahmen von Prasident
Trump in diesem Fall gerechtfertigt waren, antwortete Bolton wie folgt:

»INein, das tue ich nicht. Ich halte das aus vielen Griinden fiir sehr
riskant. Vor allem scheint es zu zeigen, dass Trump nicht wirklich
versteht, wie unsere Atom-Marine funktioniert und wie ihr Einsatzplan
aussieht. (...) Was Trump hier moglicherweise nicht versteht und was der
Kreml falsch interpretieren konnte, ist, wie die ballistischen Raketen und
Atom-U-Boote, iiber die wir verfiigen, funktionieren und im Grunde
genommen als unsere zweite Schlagkraft im Falle eines Atomkrieges
dienen. Die U-Boote der Ohio-Klasse, die ballistische Raketen
transportieren, liegen nicht einfach im Hafen herum. Sie sind nach einem
komplexen, offensichtlich streng geheimen Zeitplan auf sogenannten
erweiterten Abschreckungspatrouillen unterwegs. Das heifst, es sind
derzgeit geniigend von thnen in Position, um auf einen russischen
Atomangriff zu reagieren. Deshalb sind sie dort stationiert. Sie miissen
also nirgendwohin fahren. Sie sind bereits vor Ort und hoffentlich nicht
Zu orten, damit sie nicht gleich zu Beginn durch einen russischen oder
spdter chinesischen Erstschlag ausgeschaltet werden konnen. Zu sagen,
dass er solche U-Boote irgendwohin verlegen will, bedeutet also, dass er
nicht weifs, wie sie derzgeit funktionieren.”



JOHN BOLTON

Und auf die Frage, ob jemand aus seinem nationalen Sicherheitsteam dies mit
Trump bespricht, antwortet Bolton:

»Ich habe keine Ahnung. Aus eigener Erfahrung weifs ich, dass man zu
jeder Tages- und Nachitzeit einen Tweet zu einem Thema der nationalen
Sicherheit finden kann, der direkt von Trump stammt. Es ist also
maoglich, dass dies hier der Fall war. Ich hoffe, dass jemand aus dem
Pentagon, der sich mit der Disposition der Nuklearstreitkrifte auskennt,
Trump dies irgendwann erkldrt.”

JOHN BOLTON

Eine Nicht-Stellungnahme aus dem Pentagon

Die offizielle Stellungnahme des Pentagon lautete:

»Die US-Marine und das Pentagon lehnten es ab, sich zu Trumps
Auferungen zu dufSern ... und verwiesen alle Fragen von Reportern an
das Weifse Haus.

PENTAGON

Einzelheiten iiber mogliche U-Boot-Verlegungen wurden nicht bestatigt. Eine
solche Zuriickhaltung ist bei sensiblen militdrischen Operationen wie der
Verlegung von Atom-U-Booten standardmiflig zu beobachten — deren Standorte
und Einsatzpline werden meist geheim gehalten.

Laut Reuters bezeichneten ,Sicherheitsexperten Trumps Schritt als rhetorische
Eskalation gegeniiber Moskau, jedoch nicht unbedingt als militdrische Eskalation,
da die Vereinigten Staaten bereits iiber atomgetriebene U-Boote verfiigen, die
einsatzbereit sind und Russland angreifen kénnen.


https://www.reuters.com/world/trump-orders-nuclear-submarines-moved-after-russian-provocative-statements-2025-08-02/?utm_source=chatgpt.com
https://www.reuters.com/world/trump-orders-nuclear-submarines-moved-after-russian-provocative-statements-2025-08-02/?utm_source=chatgpt.com

Die russische Reaktion

Russland erklirte am Montag, den 4. August 2025, dass alle ,,sehr, sehr vorsichtig®
mit nuklearer Rhetorik sein sollten. In seiner ersten 6ffentlichen Reaktion auf
Trumps Auflerungen spielte der Kreml deren Bedeutung herunter und erklirte,
man wolle sich diesbeziiglich nicht auf eine 6ffentliche Auseinandersetzung mit
Trump einlassen. Wihrend einer Pressekonferenz sagte Kreml-Sprecher Dmitri
Peskow ausdriicklich, es habe sich an der militdrischen Lage nichts gedndert:

wAmerikanische Atom-U-Boote fiihren Kampfpatrouillen durch, ohne
dass es dazu Erkldrungen von Politikern bedarf.”

DMITRI PESKOW

Fazit

Es wird spekuliert, ob Trump diese Kraftmeierei betreibt, weil ihm der Deep State
und seine Sponsoren mit der Epstein-Affaire das Leben schwer machen und er
zeigen muss, dass er immer noch Herr der Lage ist. Wie auch immer — die eingangs
gestellte Frage lautet: Steuern wir wirklich auf eine atomare Eskalation zu, an deren
Ende die Zerstorung der Welt steht oder handelt es sich um einen Sturm im

Wasserglas?
Die Antwort lautet nach der vorstehenden Analyse: weder — noch.

Dass eine atomare Eskalation seitens des Westens zu beobachten ist, konnten wir
zeigen. Dass dies auch zu einem Atomkrieg fithren muss, ist zu verneinen. Es gibt
gliicklicherweise auch in den Kreisen der Kriegstreiber immer noch Menschen, die
nicht vergessen haben, dass ein Atomkrieg das Ende der Welt bedeutet. Dies
tatsichlich ins Werk zu setzen (Samson Option), bleibt Weltuntergangsapologeten
vorbehalten, die derzeit aber nicht die Hebel der Macht in der Hand halten. Es
scheint, dass das Konzept von MAD — Mutual Assured Destruction — gegenseitig
gesicherte Zerstorung — noch funktioniert: Kein Akteur kann ,gewinnen® — also
greift keiner an.

Andererseits darf man aber auch nicht die Vorzeichen einer Spirale der Eskalation
wie vor den bisherigen Weltkriegen iibersehen. Es ist Aufgabe der Diplomatie (auf
die leider derzeit wenig Verlass ist) und vor allem der Bevolkerung aller Lander, auf
allen Ebenen darauf hinzuwirken, diese Spirale zu unterbrechen und auf Frieden
hinzuwirken.


https://www.reuters.com/world/kremlin-plays-down-trump-submarine-order-urges-caution-nuclear-rhetoric-2025-08-04/?utm_source=chatgpt.com
https://x.com/MHDR_1/status/1952358379570999764?utm_source=chatgpt.com

Auf gehts! Zuriick zu den Zeiten von 1983! Wo bleibt die Friedensbewegung?
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Damals wussten viele Menschen, dass Europa zum atomaren Schlachtfeld werden
wiirde, wenn diese Raketen zum Einsatz kdmen. Am 10. Oktober 1983
demonstrierten iiber 300.000 Menschen in der damaligen Bundeshauptstadt.
Zwischen Stuttgart und Neu-Ulm bildete sich eine rund 108 km lange
Menschenkette. Diese Proteste waren gewaltfrei, aber sehr eindrucksvoll durch ihre

schiere Grofde.

y i 4 ﬁ . o o 4 . Qs‘ i
Grof3demonstration am 22. Oktober 1983 im Bonner Hofgarten

Am 22. Oktober 1983 fanden in mehreren Stidten Grofldemonstrationen statt: in
Bonn waren es dieses Mal rund 500.000 Menschen. Ahnliche Veranstaltungen gab
es in Hamburg, Stuttgart, Mutlangen (einer der Stationierungsorte) und vielen

anderen deutschen Stadten.


https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1983/10/23/more-than-a-million-protest-missiles-in-western-europe/9d703245-36fa-40ce-8714-e281f796a472/?utm_source=chatgpt.com

Trotz Verbots nehmen Soldaten der Bundeswehr in Uniform am 22.10.1983 an einer

Grof3kundgebung im Bonner Hofgarten teil und demonstrieren mit einem Transparent
und einer Pershing-ll-Attrappe gegen die NATO-Hochristung. Einen Monat spéater
billigte der Bundestag mit knapper Mehrheit die Stationierung von US-
Mittelstreckenraketen auch in Deutschland. (© picture-alliance/dpa)

Wo sind sie alle jetzt?
Und was ist mit den Politikern vom Schlage Willy Wimmers?

Willy Wimmer, ehemaliger CDU-Bundestagsabgeordneter und langjdhriger
Staatssekretdr im Verteidigungsministerium, hat seinerzeit Bundeskanzler Helmut
Kohl empfohlen, Deutschland solle nicht mehr an NATO-Ubungen mit
Atomwaffen teilnehmen. Diese Empfehlung stand im Zusammenhang mit
sogenannten nuklearen Teilhabe-Ubungen der NATO: , Able Archer®, eine
Kommando- und Kommunikationsiibung zur Durchfiihrung eines nuklearen
Krieges in Europa — jahrlich in den 1970er/80er Jahren, besonders beriichtigt: Able
Archer 83 im November 1983; ,,Steadfast Noon®, praktische Luftwaffeniibung im
Rahmen der nuklearen Teilhabe, jihrlich, auch heute noch). Geiibt wurde unter
anderem, wie US-Atombomben (etwa die in Biichel gelagerten B61-Bomben) durch
deutsche Flugzeuge ins Ziel (z.B. Dresden, das nach dem Kriegsspiel von den
Sowjets eingenommen wurde — bewohnt von Deutschen) gebracht werden kénnten.

Das steht uns heute wieder ins Haus und unsere Politiker ducken sich weg und
stecken den Kopf in den Sand.
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